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Pravno-povjestni podatci o Turopolju. 


Prama koncu prve i početkom druge polovice devetnaj- 
stoga stoljeća izvedene su velike promjene u pravnom životu 
kraljevine Hrvatske. | 

Zakoni i običaji, koji su kroz stoljeća uredjivali pravne 
odnošaje, dokidali su se, ili tako bitno mienjali, da im je ne- 
stalo prijašnje važnosti. 

Razlog tomu bijahu one promjene kulturnoga, družtve- 
noga 1 gospodarskoga života, koje su se počele pojavljivati u 
Hrvatskoj i Ugarskoj jur prošloga vieka, osobito prama koncu 
istoga; a bivale su sve veće ovoga stoljeća, te dokidale onu 
životnu podlogu, na kojoj bijahu sagradjene naše stare pravne 
uredbe. 

Hrvatski, a jošte više ugarski ,stališi 1 redovi“, ti pred- 
stavnici naroda do godine 1848, uvidjali su moć novih odno- 
šaja 1 nastojali stvarati s kraljem zakona, koji će udovoljivati 
novim potrebam. 

Zasnovale se na zajedničkih ugarsko-hrvatskih saborih 
počam od godine 1790 pa sve do 1847/8 velike osnove, ali 
stvoreno je razmjerno malo zakona; medju ovimi bijahu naj- 
važniji oni od god. 1832/6, 1840 1 1844, koji su smjerali na 
to, da sbliže i konačno pravno izjednače razne stališe, što je 
postignuto zakoni od g. 1847/8. Nu potanko provadjanje tih 
zakona i stvaranje novih nuždnih, prodje naskoro u tudje, u 
austrijske ruke, koje dokinu za cieli decenij ugarsko-hrvatsko 
javno pravo, a s ovim i više takovih starih uredaba, koje bi 
domaće zakonodavstvo, poznavajuće njihovu pravnu narav i 


suvislost sa životom naroda, shodnimi reformami spasilo bilo. 
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Te prestale uredbe izgubile su, istina, neposrednu važnost 
za praktični život, ali za znanost, imenito za povjestnu i 
pravnu, ostaju one sveudilj predmetom iztraživanja i prouča- 
vanja, jer se i u njih zrcali po koji dio našega staroga kul- 
turnoga života, jer su i one dugo uplivale na javni i privatni 
život budi cieloga hrvatskoga naroda, budi pojedinoga diela 
istoga. | | | 

Medju naše stare institucije, koje su istina preživjele dobu | 
spomenutih pravnih promjena, ali su u njoj izgubile više bitnih 
svojih obilježja, spada i obćina plemića Turopolja, ili kako se 
latinski zove , Universitas Nobilium Campi Turopolya“. 

Želim u ovih redcih saobćiti njeke pravne podatke o toj 
obćini; a žalim, da nemogu predočiti njezinu cjelovitu pravnu 
sliku; za to mi bijaše bogati turopoljski arkiv prekratko vre- 
mena pristupan — bez moje krivnje. 


1. 

Iztražujmo najprije, gdje imade plemenita obćina svoje 
pravno porieklo, gdje je pravni temelj njezinih uredaba? 

O tom postoji više nazora. 

Spomenuti ću najprije onaj, koji, kako mislim, podupiru 
najslabiji razlozi. 

Magjarski historik Mihalj Horv&th veli u svojoj mono- 
grafiji ,a Patzi nemzetr&l“, da su turopoljski plemići ostatak 
prastaroga tursko-magjarskoga plemena, t. j. iztočnih Turaka, 
koji se pridružiše Magjarom, pa žali, što su ti plemići na oči- 


gled Magjara — kao što i oni, koji se naseliše u gornjo-ugar- 
skih županijah — izgubili svoj narodni (magjarski) jezik. 


Saznao sam za taj Horv&thov nazor iz poveće razprave 
Teodora Bottke o Turopolju, saobćen pod naslovom ,, Turmezč 
ismertelćse“, u časopisu ,Szazadunk“ od g. 1844, br. 35, 40 
i 41. Bottka usvaja taj nazor i nastoji, nazrievajući u Hor- 
vathovoj tvrdnji samo  ,izliev domorodnoga oduševljenja“, 
podkriepiti ga historičkimi, dotično diplomatičkimi razlozi, 

Prvi mu je taj, što se u izpravah 13. i 14. vieka, pro- 
težućih se na Turopolje i susjedne mu predjele, nalaze ma- 
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gjarska imena osoba, — Bodon, Iv4n, Lčese, Dobese i Rados 
— i mjesta te voda — Kuche, Monoszl6, Obony, Kiralyreve. 

Mislim, da će svatko, koji znade hrvatski ili bud koji sla- 
venski jezik, dvojiti o magjarskom porieklu navedenih imena, 
uz koja se nizaju upravo u onoj izpravi, na koju 1 Bottka re- 
flektira — ona Bele IV. od g. 1225 — takodjer imena Pri- 
bislav, Ladislav 1 Milovan, koja nesmatra niti Bottka ma- 
gjarskimi. i 

U izpravah, protežućih se na Hrvatsku iz vremena Arpa- 
dove i kašnjih dinastija, imade istina više magjarskih i ma- 
gjariziranih imena 1 rieči; nu dvojim, da će ih povjestničar 
ili pravnik smatrati neoborivim dokazom magjarskoga poriekla 
osoba i mjesta, na koje se protežu. 

Uz latinsku naobrazbu imala je nedvojbeno i narodnost 
kancelara i pisara, preko kojih izdavahu vladari u srednjem 
vieku povelja te izprava, upliva na sastavljanje tih pisama ; 
te dvie okolnosti tumače nam porabu tudjih uredaba, oznaku 
imena ljudi i mjesta tudjim jezikom, ili barem oblikom tudjega 
jezika u sredovječnih izpravah.! 

Ugarski kraljevi, a i ,slavonski vojvode“ kraljevske krvi, 
imali su kancelara i pisara većinom magjarske narodnosti, koji 
su, sastavljajući i pišući izprave za Hrvatsku, davali riečima, 
koje su nedvojbeno hrvatske, i za koje imadu Magjari sasma 
drugih izraza, mnogo puta magjarsku formu ;? Hrvati to pri- 
hvatiše, te ih u tom sliediše. 

1 Taj se upliv pokazuje i u izpravah hrvatskih vladara domaće di- 
nastije; vidi razpravu dra. Fr. Račkoga: ,Hrvatska dvorska kancelarija i 
njezine izprave za vladavine narodne dinastije“ u: Rad jugoslavenske aka- 
demije znanosti i umjetnosti, XXXV. 1—49. 

3 V.n. pr. Tkalčić: Monumenta historica Episcopatus Zagrabiensis 
saec. XII. i XIII. 1. str. 18, 62, 81, 95, 109, 111, itd. rieči: Zelemen 
= Sljeme, Cheret = Cret, haraszt ili harasztfa = hrast, jaurfa = javor, 
zalotnik == zlatnik, malaca == mlaka, itd. Janko grof Drašković pripisuje 
magjarizaciju imena i običaja u Hrvatskoj politici Magjara, naročito do- 
seljivanju magjarskih obitelji i njihovomu bogatstvu, pa veli ,s vremenom 
dotle dotjerane bijahu stvari, da bez svake krivde i tužbe magjarski jezik 
i običaji više polutine uvedeni bili jesu. Svi gradovi i erkve dobiše ma- 
gjarska imena“. (,,Disertatia iliti razgovor“ od g. 1852, preštampan god. 
1885 u knjizi ,U proslavu petdesetgodišnjice prieporoda hrvatske knjige“. 


Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti). 
si 


Drugi razlog za svoju i Horv&thovu tvrdnju nalazi Bottka 
u predmnjevi, da su kraljevi i vojvode (Arpadovci) rado sta- 
novali u Zagrebu u blizini Turopoljaca, ter ove darivali po- 
vlasticami, poglavito iz simpatije prama njim, kao svojim su- 
plemenikom, Magjarom, u kojih su se susjedstvu i najsjegur- 
Nijimi smatrali. | 

Niti ovaj razlog nečini mi se neoborivim. Kraljevi borave 
vrlo riedko, i tada samo prolazno u Zagrebu, a niti vojvode 
neimadu ovdje stalnoga prebivališta; da ipak u Zagrebu duže 
vremena borave, bivalo je valjda zato, jer su smatrali taj 
grad po svom naravnom položaju važnim za cielu Hrvatsku, 
što jasno razabiremo iz dvajuh povelja kralja Bele IV. od g. 
1242 1 1266.% 

Što se pako tiče podjeljivanja prava Turopoljcem, to su 
ih oni od Arpadovaca u manjoj mjeri dobivali, nego li druge 
osobe i korporacije, kao što n. pr. biskupija zagrebačka, opa- 
tija Topusko, grad Zagreb, Petrinja, Jastrebarsko, itd. Kako 
ćemo kašnje vidjeti, nedade se nijednom izpravom neposredno 
dokazati, da su Arpadovci kraljevi ili vojvode podielili turo- 
poljskim plemićem imanja, obdarili ih vanrednimi povlasticami, 
ali je usuprot nedvojbeno, da ih je vojvoda Bela zbog uvriede, 
koju mu nanesoše, degradirao na sluge, koji imadu drva do- 
našati.* 


Nenalazim dakle činjenica, koje bi dokazivale vanrednu 
naklonost Arpadovaca prama turopoljskim plemićem, veću nego 
li prama drugim. 

Bottkin nazor, da su ti plemići, tobož magjarskoga po- 
riekla, bili ponajprije zvani pružati vladarom i vojvodam, bo- 
ravećim u Zagrebu, sjegurnost, nije podkriepljen niti nuždom 
takove sjegurnosti, jer niti Zagrebčani niti okolišno pučanstvo 
nije prietilo pogibelju Arpadovcem, a niti činjenicom, da bi 


3 "Tkalčić, Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae, 1. str. 
15 1 40. 

4 In dilaturam lignorum seu ligniferos condicionarios“ ; izprava 
kralja Stjepana od g. 1272, kod TFejera, Codex diplomaticus . . . Regni 
Hungariae, tom. V. vol. 1. str. 196. 
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Turopoljci držali u Zagrebu stalnu posadu. Kad bi već kralj 
ili vojvode, koji su vazda sa pratnjom putovali, trebali u Za- 
grebu posebne zaštite uprav svojih suplemenika Magjara, 
našli bi ih bliže nego li je Turopolje, mm u samom Zagrebu, 
gdje ih je nedvojbeno bilo.? 

Bottka, držeći Turopoljce za Magjare, smatra tu okolnost 
važnim razlogom, kojim podupire drugi nazor o pravnom po- 
rieklu turopoljske plemenite obćine, onaj najme, da je ona 
preostanak  magjarskoga obranbenoga i upravnoga ustrojstva, 
uvedenoga po kralju sv. Stjepanu. 

Prije nego li govorimo o tom sustavu i njegovom savezu 
s uredbami Turopolja, spomenuti ću 1 prosuditi onaj nazor 
o prvobitnom temelju prava i povlasti turopoljskih plemića, 
koji je tradicijom u Turopolju 1 u literaturi o njem najviše 
razširen. 

Većina pisaca, razpravljajućih neposredno o Turopolju ili 
spominjućih ga samo uzgredno, smatra zametkom njegovih 
sloboština povelju kralja Bele IV. od g 1225. 

Evo sadržaja te izprave: 

Kralj, uvažavajući množinu zasluga Budune, njegove braće 
Ivana i Levče, rodjaka mu Jurja, Ivana, sina Ladislavova, 
Pribislava, Nikole, Dobča, Milovana, Rodusa, Tela i Roskve 
(Roscue) i potomaka njihovih, oslobadja ih od dužnosti poda- 
nika grada Zagreba i hoće da se oni, oslobodjeni spona 
podredjene službe, ponose u častnom družtvu službenika kra- 
ljevih, (t. j. plemića), a plemstvo dane im slobode neka se 


5 V, Tkalčić: ,Zagreb do XVI. vieka“ u Viencu od god. 1881 i 
Monumenta h st. lib. reg. civit. Zagrabiae, I. uvod, str. LIII. 

* Krčelić: Mistoriarum Ecelesiae Zagrabiensis pars 1. str. 326; 
Mikoczi: Descriptio Regni Croatiae et Slavoniae, (rukopis u knjižnici ju- 
goslavenske akademije); Ge»rgius Jozipović: Synoptica Deluetio, exhibens 
primaevum ac modernum Universitatis Nobilium Campi Turopolja statum 
itd. (Zagreb, 1833); Palugyay Imre: Megyes rendsrez hajdan €s most, 
(Pest, 1848) 4. svez., (Turmezo) str. 284 i sl.; Ozindr u svom ,Index-u“ 
k Fejćrovom ,Codex diplomaticus“ str. 462; Franjo Pogledić : Imovina i 
život plemića kotara turopolj koga, Zagreb 1811; Dr. "Bogoslav Šulek: 
Naše pravice XVII, Zagreb, 1868; Dr. Anton ron Virozsil: Das Staats- 
recht des Konigreichs Ungarn (Pest, 1565). Band I., str. 155; B. II, 
str. 382; donjekle i Kukuljević: Borba Hrvata s Mongoli l Tatari, itd, 


2. 
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prenese na njihovo potomstvo i neka mu bude na procvat ; 


postavši dionici pristupa do kraljevske kuće (t. j. plemići) 


neka se ponose darovanom njima slobodom, koju su stekli 
vjernošću i žrtvami. 

Tu izpravu saobćuje Krčelić u navedenom djelu samo u 
izvadku, a Kukuljević" per extensum iz SE ONGSE » Codex 
diplomaticus etc. Regni Hungariae“. 

Fejćr dobio je više prepisa starih izprava, odnosećih se: 
na Turopolje, od baruna Bedekovicha i M. Ožegovića;? saob- 
čujuć on upitnu izpravu ili je sam dvojio o njezinoj istini- 
tosti, ili je od drugih čuo, da ju drže neistinitom, jer smatra 
nuždnim, da brani njezmu istinitost, a pools u naslovu 
kralja pripisuje on prepisaču listine. 

Čuo sam i ja od uvaženoga povjestničara, da smatra tu 
izpravu neistinitom, jer je u formalnom obziru više slična kas- 
nijim izpravam, nego li onim iz prve polovice 13. stoljeća. 

Nisam kadar_da sudim s te strane ob ovoj izpravi, ali 
više okolnosti, protežućih se na sam njezin sadržaj, pobu- 
djuje 1 u meni dvojba o njezinoj istinitosti. 

Prva je okolnost ta, što je sadržaj u toj izpravi_ mnogo 
kraći, površniji, nego li u istodobnih ili po vremenu sasvim 
blizih kraljevskih ili vojvodskih izpravah, protežućih se na 
Hrvatsku. | 

> Označih mal ne doslovce njezin sadržaj; druge nedvoj- 
bene izprave, kojimi se podieliva sloboda i plemstwo, nava- 
djaju potanko zasluge nagradjenih, zatim se točno označuju 
podjelena prava i preimućtva: redovito se ili dariva novo zem- , 
ljište, Imanje, ili se spominje jur stečeno, posjedovano, a na- 
pokon nabrajaju se obično i nove dužnosti, imenito ratne, što 
će jih nagradjeni vršiti prama kralju.? 


7 Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagrabiae, 1862, 
Pars I. p. S1. 

8 Codex diplomaticus eet. Regni Hungariae, III. vol. 2, str. 483 i 
498 i IV vol. 2, str. 288 i V., v. ša str. 199. 

* V. Kukuljević, citirano djelo, str. 94, 56, 58, 60, 62, 15, 89 i 
486; zatim Ivan Krst. Tkalčić, Monumenta historica episcopatus zagrabi- 
ensis saec. XII. et XIII. Knjiga I. Zagreb, 1873, str. 84, 87 i 99. 


Sve to valja naročito za povelje Bele IV. 

I za Ugarsku izdavahu kraljevi redovito obsežnih, izer- 
pivih izprava. U dugom nizu istih, koje nalazimo u Fejćrovom 
»Codex diplomaticus“, nisam našao nijedne, koja bi se mogla 
sasvim prispodobiti s onom Bele IV. od g. 1225; još najslič- 
nije su joj one Stjepana 1II. od god. 1165, Emerika od god. 
1197.19 

Pogledom na sadržaj izprave iztičem nadalje, da se u 
njoj navedene osobe, koje bijahu u podaničtvu — in ,obli- 
gatoria servitute“ — prama gradu Zagrebu, povisuju na čast 
pravih plemića, kraljevskih službenika. U kasnijih pako ne- 
dvojbenih izpravah o Turopolju, naročito u onih 18. vieka, 
nazivlju se oni ,Jobbagiones castri“ i luče se od plemića. . 

Izraz ,Jobbagiones castri“ (regii) označuje, kako ćemo 
kasnije pobliže vidjeti, istina slobodne ljude, ali ne plemiće. 


Kad bi bila izprava od g. 1225 nedvojbena, ili, ako je 
istinita, kad bi se protezala upravo na Turopolje, tada si nebi 
mogli protumačiti tu okolnost, da isti kralj Bela IV. g. 1255 
zove one, koje je tobož god. 1225 na čast plemića povisio, 
samo ,jobbagiones castri“ ; nebi si mogli toga protumačiti niti 
zato, što je navedena jur degradacija Turopoljaca na dona- 
šanje drva. ,ligniferos“, usliedila iza god. 1255 i što se oni i 
nakon dokinuća te degradacije zovu opet samo ,jobbagiones 
castri“.!! 

Nu kad i nebi bilo toga protuslovja u nazivih po iz- 
pravah od g. 1255 i 1272, protežućih se nedvojbeno na Tu- 
ropolje, morali bismo na temelju pravnih podataka iz 18. i 
14. vieka vrlo nevjerojatnim držati, da se osobe, stojeće ,in 
obligatoria servitute“, povisuju odmah na prave plemiće. 


i 19 Fejer, cit. djelo II., vol. I, str. 171 i 308. Vidi takodjer IV., 
vol. 1, str. 295 i 3353; V. vol. 2, str. 104 i 197; vol. 3, str. 13 i 91; 
VI. vol. 2, str. 188; VII. vol. 2, str. 113; vol. 3, str. 75, vol. 4, str. 
142. vol. 5, str. 383. Zatim Wenzel: ,Codex diplom. arpadianus“ I., 91, 
II. 101, 206, 209 i 232, III., 43, 158, IV., 216, VII., 135 i 224. 
1OV, Fejćr, Cod. diplom. Tom. IV., vol. IL, str. 238 i Tom. V., 
vol. I., str. 196. 


Takav skok nebijaše običajan niti u Ugarskoj niti u Hr- 
vatskoj,!? već su podložnici gradova najviše postajali ,jobba- 
giones“, a iz ovih istom pravi plemići. 

Da je tako bivalo u Hrvatskoj jošte 1 polovicom 14. 
vieka, dokazuje nam izprava Stjepana, vojvode ,ciele Slavo- 
nije, Hrvatske i Dalmacije“, izdana 15. svibnja 1354 u gradu 
Ivaniću, kojom oslobadja neke ,plemenite jobagione“ iz Mo- 
ravča, i njihove zemlje od odvisnosti prama gradu Moravče, 
ter jih prima ,u sbor i broj plemića kraljevine“.1? 

U 18. vieku bijaše razlika stališa još veća nego li u 14, 
u kojem su ,jobbagiones“ jur doniekle izjednačeni bili sa ple- 
mići; zato je skroz nevjerojatno, da bi g. 1225 bili podanici 
preskočili razred jobbagiona, te postali odmah plemići. Povrh 
sadržaja pruža napokon i povjest izprave od g. 1225 razloga 
sumnje proti njezinoj istinitosti, ili barem proti tomu, da je 
ona prvobitno za Turopoljce izdana bila. | 

Naša stara diplomatika dokazuje jasnu i neprekidnu su- 
vislost medju poveljami, koje se tiču istoga ovlaštenika; ime- 
nito iztiče se po inieresentih vazda najstarija, prva povelja, 
koja se smatra temeljem kasnijih. 

Uvjeriti će se o tom svatko, tko makar i površno pro- 
lista spomenute jur sbirke Kukuljevića, Tkalčića, Fejćra i 
Wenzela. Nu uprav glede izprave od god. 1225 nenalazimo 
dugo toga pojava. 

Toli važne izprave za Turopoljce iz istoga stoljeća, one 
najme bana Stjepana i kralja Bele IV. od god. 1255, pa one 
bana Nikole od g. 1278, te kralja Ladislava od god. 1279, 
kojimi ćemo se kasnije pobliže baviti, nespominju povelje od 
g. 1225, a tako niti kasnije izprave sve do konca 15. stoljeća. 

Neznam, je li jošte postoji i gdje se čuva navodni iz- 
vornik povelje od g. 1225. 

Krčelić nekaže, odakle je crpio izvadak iz te povelje, a 
niti Fejćr neveli, da li je zagrebački podžupan Pavao Thausz 


12 Vidi Emerich von Krajner: ,Die urspriingliehe Staatsverfassung 
Ungarns“, Wien, 1872. I. se2., str. 178 i sl. 
18 Kukuljević, Jura, I. str. 124. 
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 ovjerovio prepis te izprave, poslan po barunu Bedekoviću, po 
izvorniku ili ovjerovljenom jur prepisu. 

Ja bih rekao, da neima niti u turopoljskom arkivu na- 
vodnoga izvoropisa; a sudim tako na temelju popisa povelja, 
te izvadka iz njih, što ga je god. 1700 sačinio tadanji turo- 
poljski župan Franjo Pogledić, i po kojem je mjeseca veljače 
1748 u gradu Lukavcu posebno povjerenstvo turopoljskoga 
magistrata sačinilo ,Extractus privilegiorum Universitatis No- 
bilium Campi Turopolya“, koji dobih dobrotom g. kr. kotar- 
skoga predstojnika Dragutina Jagića. 
= Kako taj obsežni ,Extractus“ svjedoči, iznieli. su turo- 
. poljski plemići izpravu od g. 1225 istom pred kralja Matiju 
Korvina, kada, to nije zabilježeno, možda g. 1487; slutim to 
zato, jer je kralj iste godine zabranio svim poreznikom kra- 
ljevine Slavonije, da nesmiju rečene plemiće nezakonito opo- 
rezovati. | 

Kralj Matija potvrdi Belinu izpravu, pa se dotična Mati- 
jina povelja navadja — opet bez oznake godine koje je iz- 
dana — u ,Extractu“ kao izvorna. Kraljev sin, vojvoda Ivan, 
ban hrvatski, potvrdi rečenu povelju svoga otca, u Zagrebu 
g. 1492, a g. 1514 8. ožujka u Budimu kralj Vladislav II., 
zajedno sa ostalimi poveljami Turopoljaca iz 13. 1 14. vieka. 

Sliedeće godine 1515, a na dan sv. Benedikta, sačinio je 
kaptol zagrebački te izdao Turopoljeem prepis izprave Bele 
IV. od g. 1225, koji se čuva u turopoljskom arkivu. 

Uvažimo li sada veliku revnost, koju su turopoljski ple- 
mići vazda pokazivali u obrani svojih prava, naročito i tim, 
da su svoje stare povelje kod svake sgodne prilike kraljevom, 
vojvodam, banovom, itd. pokazivali, te potvrdu istih molili i 
dobivali; naročito, da su banske povelje od g. 1255 te 1278 
još iste godine, dotično sliedeće, podastrli kralju, a onda opet 
obie kraljevske potvrde od g. 1255 1 1279 kasnijim vladarom 
i banovom, imenito g. 1326, 1354, 1364, 1371, 1436 i 1437, 
kako to dokazuju izprave, navedene u ,Extractu“: tada nemo- 
žemo pojmiti, zašto bi bili Turopoljei tako dugo, preko dvie 
sto godina, skroz nerabljenu čuvali izpravu Bele IV. od g. 1225. 
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Taj se pojav može protumačiti ili tako, da oni tu izpravu, 
predmjevajuć da su ju u 15. i 16. stoljeću držali istinitom, 
nisu smatrali pravnim temeljem svojih povlastica, ili tako, da 
su istom kasno do nje došli, za nju saznali. 

A ovo potonje možemo si opet tako protumačiti. Neima 
nigdje u izpravi navedenoga mjesta, u kojem je živio, gradu 
Zagrebu služio Buduna i njegov rod; neima nigdje u izpravi 
uporišta za to, da su ti novi plemići bili iz današnjega Turo- | 
polja; »službenika“ — jobbagiones i castrenses — pako grada 
Zagreba i njihovih posjeda bilo je nedvojbeno jur polovicom 
13. vieka i izvan Turopolja, tako u Sopnici, Glogovnici, Bla- | 
guši, Kašini i Kobiljaku.!* Prama tomu nije bilo nemoguće, 
da su turopoljski plemići došli kasno do izprave, koja se, bila 
istinita ili patvorena, nije ticala njihovih predja, već ,,servi- 
enta“ grada Zagreba u sasvim drugom predjelu. 

Nu kad bi i svi ti naši nazori krivi bili, kad bi izprava 
od god. 1225 istinita, te osobam u Turopolju živućim izdana 
bila: pravnik ju ipak neće moći smatrati pravnim temeljem, 
izhodištem uredaba plemenite obćine, jer nesadržaje ništa, na 
što bi se mogle nadovezati i one imovinske, pa onda upravne 
institucije Turopolja, koje se jasno razabiru, pa kao jur davno 
postojeće spominju u izpravah od g. 1255 1 1278. 

Treće mnenje o pravnom postanku obćine plemića Turo- 
polja jest, da je ona ostanak obranbenoga i upravnoga su- 
stava, koji je kralj sv. Stjepan uveo u Ugarskoj. 

Od hrvatskih pisaca dovadjaju Jozipović i Pogle- 
dić! plemenitu obćinu s tim sustavom u toliko u savez, što 
smatraju povelju kralja Bele IV. od god. 1225 oslobodjenjem 
Turopoljaca od dužnosti, što su jih vršili po sustavu sv. Stje- 
pana prama kraljevskom gradu Zagrebu. 

Od magjarskih pisaca veli Fejćr,!* govoreći o tom su- 
stavu ,castrensium reliquiae in Turopoljensibus, qui ad ca- 


14 V, Tkalčić, monumenta hist. Episcopatus zagrab. 1. str. 94, 111, 
126, 131, 155, 182, 184 i 236; pa onda od istog pisca: monumenta hi- 
storica civitatis Zagrabiensis, I., str. OD i 15 

15 (it. djelea. 

16 Codex diplomaticus, tom. IV., vol. 1, str. 3 (predgovor). 
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strum Zagrabiense pertinebant, supersunt unice“, a Bottka 
nalazi, kako rekoh, u tobožnjoj magjarskoj narodnosti Turo- 
poljaca: još jači razlog za to, da se je kod njih na duže uz- 
održala i uredba prvog ugarskoga kralja, — koje je nastalo i 
tamo, gdje Magjari nisu izgubili svoje narodnosti. Sa Fejćrom 
1 Bottkom, nespominjući ipak navedeni razlog potonjeg, slažu 
se 1 Krajner!" te Hajnik. 

U izpravah od god. 1255, 1272 1 1278, dotično 1279, 
protežućih se na Turopolje, navadjaju se i takove uredbe, koje 
polaze nedvojbeno iz obrambenoga i upravnoga sustava sv. 
Stjepana, o čem ćemo se osvjedočiti, kad budemo razpravljali 
najstarije pravne ustanove plemenite obćine. 

Da uzmognemo prosuditi, da li zbilja prava te ustrojstvo 
Turopolja potiče iz toga sustava — valja nam najprije njegovu 
bitnost označiti. 

Pokušati ću to sasvim u kratko po najboljih novih piscih, 
koji su crpili podataka iz najnovijih sbirka izprava iz dobe 
Arpadovaca, imenito po Krajneru,!?" Hajniku,?% Bottki?! 1 
Pesty-u?* — sva četvorica članovi magjarske akademije. Da 
se ova četiri pisca neslažu u svem, nije čudo, razpravljaju bo 
ob uredbah, kojih je jur davno nestalo i o kojih same isto- 
dobne listine razno, dielomice i protuslovno govore; mi se 
nećemo pobliže baviti raznolikostmi navoda i tvrdnja tih pi- 
saca, prvo zato ne, jer je za našu razpravu pitanje o su- 
stavu sv. Stjepana samo uzgredno; a drugo zato, jer nije ta 
raznolikost odlučna za pitanje, da li je sbilja taj sustav pravni 
temelj ustrojstva i prava turopoljske plemenite obćine? 

Do prvoga ugarskoga kralja sv. Stjepana, bijahu i u Ma- 
gjara plemena i njihovi glavari nosioci javne vlasti i prava; 

17 Cit. djelo I., str. 131, 222, itd. 
| 18 Dr, Hajnik Imre: Magyar alkotmany 6s jogtortćnelem. Pest, 1812. 
I. svezak, str. 265, itd. 

1% Cit. djelo. : 

20 Povrh cit djela jošte: Magyarorszig az Arpad kirilyoktol az 
osisegnek megalapitisiig 65 a hiibćri Europa. Pest, 1867. 

3t Jogtorteneleni tamulminyok a magyar varmegyćk szerveretcrol, 
u ,Budapesti Szemle“ 15695. 

22 Pesty Frigyes, Az eltiint regi virmegyek. Budapest, 1880. 2 sv. 
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vojvoda izvršivao je nad cielim narodom vrhovnu vlast samo 
u ratu. Pravo vlastničtva nad osvojenimi zemljami pripadalo 


je takodjer plemenom. 


Pravu državnu vlast te imovinu stvarao je istom re- 
čeni kralj tim, što je moć i prava plemena i njihovih pogla- 
vica slabio i uništivao. Naročito dokidao je vlastničtvo ple- 
mena na osvojene zemlje, ter ove dielio na dvie vrsti. One 
plemenske zemlje, koje su posjedovali i uživali pojedini samo- 
svojni članovi plemena, ostavio je tim pojedincem, na koliko 
bijahu njegovi privrženici, kao vlastničtvo neodvisno od ple- 
mena, čim ih je oslobodio od imovinsko-pravne vlasti istoga, 
a učinio je to i u osobno-pravnom pogledu, dokinuvši sud- 
benu vlast poglavice, te podrediv pr. samo svojoj, kra- 
ljevskoj sudbenosti. 

Plemenske gradove pako i Pa m mjesta te zemlje, 
koje posjedovahu i uživahu oni članovi plemena, koji bijahu 
neposredno zvani na obranu i uzdržavanje utvrda, odkidao je 
kralj takodjer od vlasti plemena, pa ih proglasio svojimi, kra- 
ljevskimi i davao na uživanje svojim pristašem te vojnikom 
uz posebne, imenito ratne dužnost ; to isto činio je sa.zem- 
ljami svojih svladanih protivnika. 

Vojničku i sudbenu vlast, koju su nad plemenom vršili 
poglavice ovih, prenese kralj, usavršenu, na organe, koje je 
po volji postavljao i skidao. Tako prestane vlast plemena i 
njihovih glavara i predje u ruke kralja, koji tim utemelji je- 
dinstvenu, državnu vlast medju Magjari. 

To je svakako najvažniji pravni momenat u sustavu sv. 
Stjepana i nedvojbena promjena, izvedena u pravnom životu 
naroda. 

Kako je kralj u potankostih izveo svoj sustav, nedade se 
više danas točno ustanoviti. | 

Nu to je izvjestno, da je državu razdielio na. okružja — 
broj nezna se točno — koja se u listinah zovu: ,parochia“ ili 
»districtus“, ili ,provincia“, ili pako — i to najčešće — ,,co- 
mitatus“; ali niti ovaj izraz neoznačuje vazda isti pojam. 
Pesty nabraja slučajeve, u kojih znači ,comitatus“ županiju 


13 


(v4rmegye), zatim okružje i posjed ,castra“ (v&rispans4g). na- 
dalje posjed biskupa, crkve, napokon i privatno vlastničtvo. 
Prve dvie vrsti jesu najvažnije, obie imadu javno-pravni ka- 
rakter, prva ipak više upravni, a druga obrambeni. 

Kao što rieč ,comitatus“, tako imade i rieč ,comes“, 
kojom se najčešće označuju načelnici županija, viševrstno zna- 
čenje; Pesty veli, da se ona rabi za najrazličitije dostojan- 
stvenike, i za palatina i za seoskoga sudca.?3 | 

Iztičem Pesty-evo mnienje upravo zato, što se on dopu- 
štajuć, da se rieči ,comitatus“ i ,comes“ u Ugarskoj najraz- 
ličitije tumače, opire široj uporabi istih rieči za Hrvatsku — ili 
kako on vazda veli — Slavoniju — kako ćemo kašnje vidjeti. 

Središta tih okružja, županija, te sjedišta comesa i nje- 
govih zamjenika, — ,dux“, ,major ili princeps exercitus“ u 
vojničkih, a ,comes curialis“ ili ,comes curiae_comitis paro- 
chiani“ u sudbenih poslovih — bijahu utvrdjeni gradovi, 
pcastra“, pa od istih dobi 1 sustav sv. Stjepana kod latinskih 
pisaca ime ,castrorum systema“, a kod magjarskih ,v4rszer- 
kezet“. | 

Žiteljstvo u županijah, računajuć u nje i ,castra“, die- 
lilo se je sa pravnoga gledišta u više razreda: Iza svećenstva, 
— imenito prelata — imadjahn plemići — ,nobiles“, ,servi- 
entes“ ili ,jobbagiones Regis“ — najodličniji položaj i najob- 
sežnijih prava. Oni se broje u kraljevski dvor, njim bijaše 
vazda slobodno doći do kralja, zato se kadkad zovu ,aulici“, 
pače ,de familia regis“. Oni su podvrgnuti samo sudbenosti 
kralja; ako im tko drugi neposredno sudi, pristoji im pravo 
prizvati se na kralja, pa osuda postaje istom onda pravo- 
moćnom, kad ju kralj potvrdi. 

U osobnoj slobodi nesmije plemića niti kralj niti tko drugi 
ograničivati, izim ako mu je valjano na sudu dokazano koje 
kažnjivo djelo. Nu svojevoljno mogao se je plemić podvrći 
zaštiti i vlasti drugoga, naročito biskupa, crkvenih korporacija. 


28 V, cit. djelo I, str. 6, 9, 11, 18, 16 i 225. 
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Od svoje osobe nije plemić plaćao kralju nikakova danka. 
FEamo plemići mogahu obnašati javne službe i časti, koje je 
podieljivao kralj. Oni imadjahu najpodpunije i u obitelji na- 


 sljedno pravo vlastničtva na t. zv. alodialna nepokretna dobra, 


te nedavahu niti od njih nikakovih danaka kralju. 

Ako su sticali imanja, s kojimi bijahu skopčana plaćanja 
i podavanja, n. pr. zemlje ,castra“ ili crkvene nekretnine, 
tada su naravno morali vršiti i te obveze. Plemići pako, koji 
nisu takovih posjeda 1 š njimi spojenih dužnosti preuzimali, 


“ bijahu prama kralju 1 domovini obvezani samo na ratne 1 


obrambene dužnosti. Ove pako bijahu razne toli prama ob- 
segu rata, koli i prama imovini plemića. U samoj domovini 
morao je plemić ratovati, bilo proti vanjskom, bilo proti do- 
maćem neprijatelju kralja, na vlastiti trošak; ako je pako hotio 
kralj povesti plemićku vojsku u inozemstvo, tada bi morao 
plaćati plemiće, koji su š njim pošli. 

Imovina plemića bijaše u toliko odlučna, što su vlastnici 
imanja, na kojih imadjahu podanika, morali i razmjerni broj 
ovih oboružati, u rat povesti i u njem je — dok se vodio u 
domovini — uzdržavati. 

Plemićem bijahu najbliži po pravnom. položaju ,jobbagi- 
ones castri“ (regii), ili ,milites castri“, a kašnje i ,nobiles 
jobagiones — castrenses“ prozvani. U osobno-pravnom pogledu 
bijahu podčinjeni vlasti, naročito sudbenosti comest castri, koje 
je kralj postavljao nad utvrdjenimi gradovi 1 k istim spadaju- 
ćimi zemljami, a njeke od njih nad cielom županijom, u kojoj 
je moglo biti i više castra, dotično njihovih zamjenika; ple- 
mići, u obće privatnici nisu imali nad timi jobagioni nikakove 
vlasti, izim ako bi se, kao što su to činili i plemići, dobro- 
valjna podvrgli istoj. 

»Jobbagiones castri“ bijahu sposobni obnašati u obsegu 
castra i k ovomu spadajućih zemalja i niže službe. Oni po- 
sjedovahu i uživahu zemljišta, redovito obsežna, koja su spa-- 
dala na kraljevske utvrdjene gradove, dotično na kralja; oni 
neimadjahu dakle pravo vlastničtva na ista, akoprem mogahu 
Šš njimi ograničeno razpolagati pravnimi poslovi medju živimi ; 
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za slučaj smrti prelazile su na njihove sinove. Glavno ograni- 
čenje u razpolaganju sastojalo je u tom, da se te zemlje nisu 
smiele otudjiti njihovoj svrsi, a ta bijaše, da na njih 1 od njih 
živu vojnici, dužni čuvati i braniti castrum, te vazda spremni 
na kraljev poziv svikamo, i u inozemstvo, u rat poći; jobbagi- 
ones castri regii bijahu pravi, rekao bih stalni kraljevi vojnici. 
Vojne dužnosti bijahu svim glavno; uz to bijaše veliki dio 
istih dužan primati i obskrbljivati stanovite častnike — dakle | 
podavanja u naravi — a mnogi njih plaćahu i neki danak. 

Na nižem pravnom stepenu stajahu  ,castrenses“; oni 
podpadaju istom posredno, u višoj molbi, pod vlast i sudbe- 
nost comesa castri, neposredno bijahu podčinjeni nižim orga- 
nom ovoga. , 

I ,,castrenses“ življahu na zemljištih, spadajućih na castra; 
ali njihovi posjedi bijahu manji od onih jobagiona. 
= Od ovih razlikuju se poglavito time, što nevrše ratnih 
. dužnosti, već doprinašaju za uzdržavanje castra i u obće za 
potrebe obrane, bud podavanji u naravi i novcu, bud osob- 
nimi radnjami. Oni bijahu polodjelci, ili obrtnici ili obični 
radnici; medju obrtnici spominju izprave imenito orudjare — 
najrazličitijih vrsti — pekare, tesare, zidare, itd. Oni se zovu 
i raznimi drugimi imeni, od kojih ističe Krajner imenito: ,,ci- 
ves“, ,hospites“ i ,rustici“ tvrdeći, da se prva dva protežu 
na one castrenses, koji stanuju u gradovih i predgradjih, a 
potonji na seljake. Cives i hospites sticali su od kraljeva kad- 
što 1 posebnih povlastica, autonomiju u nižih sferah pravnoga 
života, a njeke njihove obćine podignute su na slobod. kralj. 
gradove, 

Na temelju istodobnih izprava nije jasno, da li su bili 
castrenses za cvietanja sustava sv. Stjepana osobno slobodni, 
kao što ,jobbagiones castri regii“ ili pako ,glebae adscripti“, 
pripisani zemlji. Pravo veli Krajner: , Uebrigens sind die Ver- 
hiiltnisse der Burghčrigen (tako zove on castrense) zu sehr im 
Dunkeln, als dass dieselben klar dargestellit werden kč&nnten“.?2+ 


"4 (Cit. djelo I., str. 194. 
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Na većih imanjih plemića i posjedih jobagiona castri ži- 
vjeli su, dozvolom ili voljom gospodara, osobe, koje nisu spa- 
dale u nijedan od do sada navedenih razreda. Jednim imenom 
nemogu se pravno označiti sve te osobe; bijaše ih bo, koje su 
osobno slobodne, na temelju ugovora posjedovale i uživale 
zemlje; to bijahu ,jobbagiones nobilium“, — dotično na cr- 
kvenih imanjih, ,episcopi, monasteria, ecelesiae“.?5 

U osobnih i u poslovih državnih daća stojali su ti joba- 
gioni pod sudbenošću i vlašću comesa castri, glede nekretnina 
pako, na kojih su živjeli, pod vlast vlastelinsku; nu taj imo- 
vinski odnošaj mogli su, izpunivši sve obveze, vazda prekinuti 
te zemljište ostaviti. 

Pravno niži razred žiteljstva na rečenih imanjih sačinja- 
vahu kmetovi, koji nisu bili osobno slobodni, već u vlasti — 
ako i ne kao robovi — gospodara zemlje, koju nisu smjeli 
ostavljati, već ju obradjivati, gospodaru razne službe činiti i 
podavanja u naravi i novcu davati. Nu što si privrediše preko 
tih dužnosti — gospodarski proizvodi i novac — to je bila 
njihova svojina. Napokon bijaše i robova bez imovine, od 
države vrlo slabo, jedino od crkve izdašnije zaštićenih. 

Ovi razredi pučanstva stanovali su u pojedinih županijah 
izpremješano, jedino ,jobbagiones castri“ bijahu, barem u pra- 
vilu, više na okupu oko castra, akoprem su ioni, a jošte više 

»castrenses“, posjedovali zemalja, udaljenih od castra, ne riedko 
1 u oblastnom području drugoga castra. 


Vlast kraljevskih organa na čelu jim ,comes-a“, ne bi- 
jaše, kako vidjesmo,jednaka prama svim žiteljem ; najobširnija 
i neposredna bijaše prama ,jobbagiones castri regi“ 1 ca- 


25 Naveli smo do sada tri vrsti jobagiona: regis — prave plemiće 
— castri regii i nobilium; rieč dakle ,jobagio“ imade spram dodatku, 
viševrstno značenje. Mislimo, da ju Krajner dobro izvadja iz magjarskih 
rieči: ,jobb“ (redovito se i piše Jobbagio) i ,agy“, prva znači: bolji, a 
druga: krevet; označivala bi dakle čovjeka boljega roda, stališa; Krajner 


ju stavlja u savez sa riečmi ,melior natu“ franačkih pravnih v ela, pa 


veli, da ,jobagio“ znači u obće čovjeka, koji imađe u stanovitom oblast- 
nom teritoriju, dakle i vlastelinskom, bolji pravni položaj, nego li druge 
osobe: cit. djelo I., str. 163. Vidii: "Du Cange-ov ,,Glossarium m. et. inf. 
latinitatis, tom. IV., str. 420. 
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strensem“, ova dva razreda podpala su vojničkoj, upravnoj, 


financialnoj i sudbenoj — toli u osobno- koli i u imovinsko- 
pravnih poslovih — vlasti comesa, njegovih zamjenika i pod- 


činjenih častnika; ,jobbagiones nobilium“ bijahu jim podči- 
njeni samo u osobno-pravnih 1 financijalnih poslovih; plemići 
napokon, na koliko nisu uz posebne obveze posjedovali zem- 
ljišta kralj. gradova ili slična, najviše ako su podpadali pod 
vojnu vlast comesa, ako je ovaj takovu od kralja i nad ple- 
mići dobio; kmetovi pako i robovi plemića bijahu samo ovim 
podvrženi. 

To je u najglavnijih crtah sustav sv. Stjepana, kako je 
postojao do 13. stoljeća. 

Početkom ovoga počima sustav castrorum propadati; tomu 
bijahu razni uzroci, najglavniji bijaše valjda nesloga u kra- 
ljevskoj kući, borbe i trvenja raznih pretendenta za kraljevsku 
vlast; svaki od njih nastojao je, da si pribavi što više privr- 
ženika 1 da ove što sjajnije nagradi. 

U tu svrhu razdavali su kraljevi 1 protukraljevi, uz naj- 
povoljnije uvjete za obdarenike, zemlje, spadajuće na castra; 
onim pako, koji su takovih jur posjedovali, naročito jobbagi- 
onom, a donjekle i castrensom, podjelivali su povlastica, koje 
su slabile, djelomice dokidale pravni odnošaj toga razreda pu- 
čanstva naprama castrum-u, dotično comesu i drugim organom 
kralja u županiji, opraštali jih dužnosti prama castrum-u i 
sudbenosti comcs-a castri i njegovih namjestnika. 

Time je započela pravna promjena u odnošajih upravo 
onih osoba, koje bijahu glavni elemenat u sustavu utvrdjenih 
gradova, koje su stajale s ovim u najužem pravnom  sa- 
vezu, prama kralju u najvećoj osobno- i imovinsko-pravnoj 
odvisnosti. 

Usljed tih promjena dobivaju i nazivi ,jobbagiones 
castri“ i ,castrenses“ novo značenje, dotično izčezavaju; prvi 
se najme redovito izjednačuju sa ,nobiles“; kod drugih biva 
to riedko, ali zato postaje jedan dio istih gradjani slobodnih 
kraljevskih gradova, imajućih vlastitu sudbenost, neodvisnu 
od one comesa castri; drugi pako, valjda mnogo veći dio ca- 
9 
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strensa dolazi pod privatnu vlast i sudbenost biskupija, cr- 
kava, plemića. Isto tako mienjao se je 1 pravni položaj slo- 
bodnih osoba, živućih na zemljah vlastele i jobbagiona castri, 
nad njimi gubi comes castri sudbenost u osobno-pravnih po- 
slovih, koju počimaju vršiti vlastnici zemalja, vlastela. 

| A. bivalo je to stranom na temelju privilegija, kojimi su 
kraljevi nagradjivali crkve i vjerne si plemiće, izključujući 
svaku državnu sudbenost nad njihovim posjedom, stranom 
usljed toga, što su se siromašni slobodni ljudi — a i plemići — 
formalno dobrovoljno, ali materijalno najviše od nužde i sa 
pomanjkanja zaštite od strane državnih organa, podvrgavali 
zaštiti, vlasti i sudbenosti uglednih i mogućih privatnika, naj- 
pače crkava, koje su pružale najizdašniju zaštitu i najpovolj- 
niji položaj svojim štićenikom i podanikom; a napokon širila 
se je vlast privatnika, gdje što i bez pravnoga naslova, samo- 
voljom i silom njihovom, kojom su pokmećivali siromašne, od 
države bez zaštite ostavljene slobodne ljude i plemiće. 

Ta promjena biva lagano, nu u drugoj polovici 14. vieka 
bijaše u cieloj skoro Ugarskoj dovršena. Izčeznula je ona vrst 
»comitatusa“, koju naziva Pesty vacispansag, t. j. vojna 
okružja, sastojeća od utvrdjenoga grada i k ovomu spadajućih 
zemalja, naseljenih jobbagioni i castrensi, utonula je u ,co- 
mitatus“ — va&rmegye Pesty-a — županiju, kao političko 
tielo, u kojem je samo svećenstvo i plemstvo uživalo sva 
javna i veći dio privatnih prava; uz te županije postoje i 
slob. kr. gradovi, u kojih su opet gradjanstvu pripadala re- 
čena prava. 

Bottka tvrdi, da su u županijah u vrieme tih promjena 
pa sve do pod konac 15. stoljeća 1 slobodni neplemići vršili 
javna prava, naročito viećali i zaključivali u skupštinah, birali 
častnike — naročito sudce 1 prisežnike. 

Zato i nazivlje Bottka županije u tom vremenu demo- 
kratičkimi, za razliku od vojničkih, kakove bijahu po sustavu 
sv. Stjepana, i od plemićkih, kakove obstojahu počam od 
konca 15. stoljeća do najnovije dobe.?* 


25 Cit. razprava u ,Budapesti Szemle“. 
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Krajner?" pobija taj nazor; meni se čini, da su slobodni 
neplemići, a i gradjani radili zajedno sa plemići barem u 
borbah, u obrani proti onim velmožam i vlastelinom, koji na- 
stojahu siromašnije slobodne ljude, bez razlike stališa, skučiti 
pod svoju privatnu vlast i sudbenost; vjerojatno je, da je ta 
zajednička obrana i borba sbližila plemiće i slobodne neple- 
miće i na polju uprave i sudstva, osobito za vrieme, dok se 
nije novo plemstvo, nastalo od jobbagiona castri, sasvim u 
jedno slilo sa onim dielom staroga plemstva — nobiles — koji 
se nije, jer siromašniji, brojio u moćnu vlastelu, u velmože. 

Da uzmognemo riešiti pitanje, da li se pravne uredbe 
obćine plemića Turopolja osnivaju na sustavu sv. Stjepana, 
valja najprije ustanoviti, da li je, i u kojem obsegu taj sustav 
postojao i u kraljevini Hrvatskoj ? 

Glede toga razilaze se mnenja i magjarskih pisaca; neki 
najme tvrde, da je jedan dio naše domovine bio jur za prvih 
Arpadovaca sasvim onako uredjen, kako i Ugarska, naročito 
onaj dio medju Dravom i Gvozdom, ili barem medju Dravom 
i Savom, t. z. Slavonija, koju da je jur Arp4d osvojio, od 
Hrvatske pravno razlučio, te s Ugarskom sasvim ujedinio. 
U tom pravcu ide najdalje Pesty,?* dočim Krajner?* mal ne 
isto stanovište brani, koje i hrvatski pisci, te dokazuje nepo- 
bitnimi izpravami, da do sv. Ladslava nije nijedan dio da- 
našnje Hrvatske i Slavonije, izuzev Sriem, spadao pod ugarske 
vladare; a kad razpravlja Krajner o sustavu castrorum, o 
porezih, itd., vazda zove predjel medju Dravom i Savom 
» Kroatien“. 50 

O nutarnjem pravnom uredjenju Hrvatske, iza kako je 
došla pod vladanje sv. Ladislava, govori od magjarskih pi- 
saca juridički najjasnije Hajnik:#! Dalmacija i Hrvatska 

#7 (it. djelo L., str. 291 i sl. | 

38 Citirana i druga djela te brošure; njegove tvrdnje suzbio je od 
novijih hrvatskih pisaca Vjekoslav Klaić u razpravi: ,Da li je nekadanja 
Slavonija bila izprvice hrvatska ili ugarska zemlja oi » Vienac“ od god. 
1532, br. 85—42. 

2% Cit. djelo I., str. 39, 595. 


3% Cit. djelo I, str. ŽIL i sl, 269 op. 18, II., str. 652, 691. 
*1 Cit. djelo str. 185 i sl. 
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medju morem, dotično Alpami i Gvozdom, zadržala je u po- 
litičkom, vojnom i sudbenom pogledu svoje staro ustrojstvo, 
naročito župe; a system castrorum nebijaše ondje uveden ; u 
crkvenih poslovih ostala je takodjer netaknuta vlast spljetskoga 
metropolite kao i poraba glagolskoga bogoslužja; ostali pako 
dio Hrvatske, ili barem onaj medju Dravom i Savom izgubio 
je svoje staro ustrojstvo, na mjesto kojega stupi sustav sv. 
Stjepana; u crkvenom pako pogledu dodje pod vlast ostro- 
gonskoga nadbiskupa, a bogoslužje obavljalo se je latinski. 
Čini mi se, da sam Majnik slabi tu svoju tvrdnju ob 
upravnom jedinstvu ,Slavonije“ s Ugarskom, dotično njezino 
odciepljenje od Hrvatske, kadno naročito priznaje, da je ta 
Slavonija vazda stajala pod banskom vlasti, da je ta vlast 
slavenskoga poriekla i vrlo važna u hrvatskom državnom 
ustrojstvu. Hajnik dakle priznaje jedinstvo hrvatskih zemalja 
medju Dravom i morem u tom, da stoje pod vlasti vojvode, 
dotično bana, redovito jednoga za cielu kraljevinu, u koga 
bijaše sva upravna, vojnička i sudbena moć usredotočena, pa 
so zato sva zemlja, kojom oni upravljaju, zove mnogo puta 
samo: ,ducatus“ ili ,banatus“. A da se je ta ,terra banatus“ 
prostirala odmah počam od Drave a ne istom od Save il 
Gvozda — do mora, svjedoči medju inimi i jedna od najsta- 
rijih arpadovskih izprava, pisanih u Hrvatskoj, povlastica 
najme kralja Andrije IL, izdana 1217 u Zagrebu na korist 
biskupije zagrebačke, u kojoj veli kralj o sv. Ladislavu: ,qui 
terram Selavoniae seu banatum ab errore ydololatriae ad 
Christianitatem convertens, coronae Hungariae subjugavit, qui 


etiam in eodem banatu episcopatum instituit“??* — a tojeu 
Zagrebu. 

Sasma tako govori i kralj Karlo u izpravi od g. 1325, 
uzpostavljajuć — kako ćemo kašnije pobliže vidjeti — sud- 


benost bana nad plemići i neplemići, koji su ,ultra flu- 
vium Drava in tota terra Banatus constituti“.?> 


82 V, Tkalčić, Mon. Civit. Zagrab., I., 9. 
88 V, Kukuljević, Jura, 1., str. 103. Naziv ,Slavonija“ narodnost- 
noga, a ne političkoga poriekla, označuje i svu kraljevinu Irvatsku ; tako 
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Hrvatska od Drave do mora bila je napučena — što 
Hajnik naročito priznaje — jednim hrvatskim narodom; tu 
“okolnost smatra važnom najnoviji magjarski pisac o pravnih 
odnošajih Hrvatske prama Ugarskoj, dr. Bć6la barun J eszen- 
szky,** pa zato dopušta, da upravno jedinstvo Slavonije 
s Ugarskom nije bilo podpuno veleći, da su za vladanja Ar- 
padovaca ,magjarske“ županije: zagrebačka, križevačka, va- 
raždinska i zagorska usljed svoga slavenskoga pučanstva, svoga 
položaja i ,možda“ svoje prošlosti došle u stalniju 1 užu svezu 
sa prekosavskimi predjeli (sa Hrvatskom). 

Najsjegurnije uvjeriti ćemo se o tom, kako bijaše Hr- 
vatska — a naročito njezin dio medju Dravom i Savom — 
pravno uredjena za Arpadovaca iz istovremenih domaćih iz- 
prava, slovećih o tom predjelu naše domovine. Neimamo ih 
mnogo; riedke su osobito one, koje se protežu na dobu do 
provale Tatara, koji poubiše ljude i uništiše njihove stanove, 
crkve i sve tragove ljudskoga rada, pa se je pred tom bu- 
jicom malo izprava moglo spasiti, a i ono što je pred njom 
sačuvano, nije sve Hrvatskoj povraćeno.5 

Ali si ipak možemo iz listina arpadovske dobe pravno 
razredjenje žiteljstva i zemljištnu razdiobu ,Slavonije“  pri- 
lično dobro predočiti. 

Od svjetovnjaka imadu 1 u IIrvatskoj najodličniji položaj, 
najvećih prava plemići, nobiles, prozvani kad i kad, kao što 
i u Ugarskoj: ,jobbagiones“ i ,Servientes Regis“. 


ga rabi i papa Inocent IV. g. 1248, protežući ga i na senjsku biskupiju. 
(Ibid. str. 67). I sam Pesty navadja fakta, iz kojih jasno sliedi, da se je 
ime ,Slavonija“ protezalo na Hrvatsku do mora i na Dalmaciju (cit. djelo 
JI, str. 198, 204, 365 i 472). V. takodjer navedenu Klaićevu razpravu i 
Smičiklasovu Hrvatsku povjest“ I, str. 500, 504 i 507. 

54 U svom djelu: ,A t&rsorszigok kozjogi viszonya a magyar Al- 
lamhoz“, Budapest, 1839, str. 21. Pisac usvaja skoro u svem Pesty-evo 
stanovište; čini se, da mu navedena Klaićeva razprava nebijaše poznata. 

#5 Svjedoči nam to uvod u ,,Statuta capituli zagrabiensis saee. XIV.“ 
riečmi: ,Privilegia ipsius ecelesiae (zagrab.) metu ipsorum Tatarorum fu- 
erunt asportata pro conservatione in insulam marinam Arbum vocatam, 
nee exinde potuerant ak rehaberi;: Tkalčić, Monum. hist. Episcopatus 
Zagrabiensis, 1I., str. 
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Hrvatsko plemstvo, medju Dravom i Savom, nije bilo 
sasvim istovjetno s ugarskim ; to priznaje sam kralj, kad po- 
djelivajuć plemstvo u tih predjelih naročito veli, da dotičnim 
plemićem pripadaju ona prava i sloboštine, koje uživaju 
prekodravski,?* ili plemići kraljevine Slavonije?" 
Ta posebna prava plemića ,kraljevine Slavonije“, do-- 
tično Banovine (,,Banatus“), popisana su na hrvatskom saboru, 
držanom u Zagrebu god. 1273, dakle u vrieme, kadno Arpa- 
dovci vladahu jur blizu 200 godina u Hrvatskoj, i potvrdjena 
po Matiji, banu ,ciele Slavonije“. Možda bi bolje odgovaralo 
duhu tadanjega vremena da reknemo, da je ban autentički 
konstatirao istinitost i obvezatnu moć popisanih pravnih usta- 
nova. 

Imade i kraljevskih povelja, koje govore o pravih i duž- 
nostih ,slavonskih plemića“, nu te su valjale samo za onoga, 
kojemu bijahu podieljene i za njegove nasljednike; dočim je 
zakon od g. 1273 — t. z. ,lex slavonica“ — valjao kao o b- 
ćenito pravilo svagdje, gdje nije bilo protivnoga privilegija. 
Povrh toga zaslužuje taj zakon pred poveljami i tu prednost, 
što je sačinjen samo po domaćih plemićih i jobbagionih 
castri, kojim je nedvojbeno najbolje poznato bilo hrvatsko 
pravo, dočim su, kako jur rekosmo, na sastav povelja kra- 
ljevskih uplivali i ugarski kancelari i savjetnici kralja, kojim 
je svakako ugarsko pravo moralo biti bolje poznato, nego li 
hrvatsko. 

Sravniti ćemo taj hrvatski zakon s onim ugarskim, koji 
takodjer obćenito ustanovljuje prava i dužnosti plemića, 
najme sa zlatnom bulom kralja Andrije II. od god. 1222, na 
koju nereflektira niti sabor, niti ban hrvatski god. 1273, što 
uz materialne razlike u obih zakonih, koje ćemo ovdje iztak- 


*&,,, ,tanquam veros et naturales servientes suos regales, ultra 
Dravam constitutos, juxta libertatem eorundem nobilium ex- 
emptos exstitisse declarando“, veli kralj Ladislav IV. g. 1279 za plemiće 
u Rovišću; v. Kukuljević, Jura I., str. 91. 

*“ Kralj Ljudevit g. 1359, v. Fejćr, Codex diplom, tom. IX., v. 8, 
str. 36, Krajner, I., str. 369, op. 15. 
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nuti, nepodkriepljuje tvrdnju spomenutih već pisaca, da je 
Slavonija pravno bila sasvim onako uredjena kako i Ugarska. 

U privatnom pravu pokazuju oba zakona znatnu raz- 
liku glede vlasti razpolaganja sa nasliedjenom imovinom za 
glučaj smrti. Hrvatski zakon nepriznaje toga prava, već od- 
redjuje, da baština (porcio haereditaria) čovjeka, koji je umro 
bez nasljednika, mora ostati njegovomu rodu, plemenu (gene- 
racioni), U smislu prava onoga vremena razumievaju se pod 
nasljednikom (haeres) samo. zakoniti potomci, i to mužkoga 
spola. Zakon od god. 1273 niti neograničuje niti neizključuje 
naročito ženski spol; toga nečini niti skoro istovremeni vi- 
nodolski zakon, a niti turopoljski statut od g. 1560, pače ova 
dva hrvatska pravna vrela priznavaju, ako i ne skroz jednako, 
nasljedno pravo i ženskomu potomstvu sa mužkim. 

Zlatna bula usuprot priznaje u čl. 4 plemiću, koji! neima 
sinova, naročito pravo, da može sa %/, svoje imovine (a ta 
bijaše za onda i u Ugarskoj redovito baština) razpolagati kako 
ga je volja (,sicut ipse voluerit, disponet“), dočim !1/, kćeri 
ostaje. Umre li pako plemić, a da nije ništa odredio glede 
te imovine, pripada ona, ne cielomu rodu ;li: plemenu, nego 
samo najbližim rodjakom (,propinqui sui, qui eum 
magis contingunt, obtineant“); a neima li više nikoga od 
njegovoga roda (si nullam penitus generationem habuerit), 
tada nasliedi kralj imovinu pokojnikovu.?? 


Razlika dakle medju hrvatskim i ugarskim zakonom stoji 
povrh jur rečenoga razpolaganja s imovinom za slučaj smrti, 
u mnogo većem uplivu, što ga imade u Hrvatskoj pleme 
(,generacio“) u svojoj cielosti,*? bez obzira na bližnje ste- 
pene u istom, dočim su upravo ovi u Ugarskoj, gdje je sv. 
Stjepan plemensku instituciju mal ne uništio, odlučni kod za- 
konskoga nasljedstva; i što hrvatski zakon nespominje kralja 
kao nasljednika. 


88 V, | Hajnik, ,Magyar alkotminy 6s jogtorićnelem“, I., str. 321 
i sl.; te Krajner, cit. djelo, [., str. 312 i sl. 

** Upliv plemena pokazuje se u tom zakonu i glede dužnosti stanka 
(descensus). 
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U području javnoga prava nalazimo važnije razlike medju 
hrvatskimi i ugarskimi plemići glede podsudnosti, vojne duž- 
nosti i podavanja. Prvi najme podpadaju samo sudbenosti 
bana, dotično sudaca, koje postavlja on ili kraljevina (regnum), 
pod kojom se u tom zakonu ruzumieva i spominje samo Sla- 
vonija ili Banatus, a nikada Ugarska. 


Ta se je banova, dotično domaća hrvatska sudbenost pro- 
tezala, kako svjedoče mnoge presude i nalozi, sabrani u spo- 
menutih Kukuljevićevih 1 Tkalčićevih sbirkah, toli na kaznene, 
koli 1 na gradjanske parbene i neparbene poslove. Ugarski 
pako plemići podpadali su samo sudu kralja, dotično njegovih, 
za Ugarsku postavljenih sudaca, naročito palatina. Tim, u 
Ugarskoj se nalazećim sudovom, pa niti onomu kraljevskoga 
dvora, nebijahu podčinjeni hrvatski plemići. 

To izvadjamo ne samo iz rečenoga hrvatskoga zakona od 
g. 1273, koji govori izključivo o sudu bana i kraljevine, nego 
takodjer iz kraljevskih izprava. Tako veli kraljica Jelislava 
dvie godine iza kako je taj zakon stvoren, u povelji, danoj 
nekim plemićem virovitičke županije, da ,oni nisu podnipošto 
dužni, ako budu i pozvani, doći preko Drave niti pred 
dvorski sud gospodina kralja, niti naš niti budi kojega goder 
sudca“.#9 
= Istina je, da se je ugled bana i njegova sudbenost počela 
smanjivati 1 ograničivati mnogimi povlasticami, danimi hr- 
vatskim plemićem; ali kad se je ban Mikić kralju Karlu proti 
tomu pritužio, opozove i uništi ovaj poveljom, izdanom god. 
1325 u Višegradu, sve dotične svoje i svojih predšastnika po- 
vlastice te uzpostavi opet podpuno sudbenu vlast bana u cieloj 
Hrvatskoj, odredivši, da svi ljudi, plemići i neplemići, živući 
preko rieke Drave, u svoj banovini, podpadaju jedino 
sudbenosti bana; da nesmije nitko tužiti čovjeka iz banovine 
pred palatinom ili sudcem kraljevskoga suda, ili pred kojim 
drugim sudcem, nego samo pred banom i njegovimi sudci, pa 
zabranjuje ugarskim sudcem pozivati pred se ljude iz bano- 


4% V, Kukuljević, Jura, I., str. 84. 
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vine i njim suditi; ako bi ipak to činili, neće rješitba imati 
nikakove krieposti, a takovim sudcem grozi se kralj svojom 
srčbom.#*! 


Spominjem glede sudbenosti još i to, da hrvatski zakon 


od g. 1273 sadržava i obsežni — za ono vrieme skroz pod- 
puni — sudbeni postupak, kakvoga Ugarska onda jošte nije 


imala. Plemići u Ugarskoj podpadali su ne samo sudbenosti 
kralja, nego, glasom čl. 8 i 9 zlatne bule, sudbenosti palatina, 
izuzev dva slučaja, kaznu najme gubitka života i imanja, kao i 
sudbenosti dvorskoga sudca kraljevoga, dok je ovaj bio na dvoru. 


Obzirom na vojnu dužnost postoji medju plemići obiuh 
kraljevina razlika poglavito glede teritorija. Bezuvjetno morao 
je hrvatski plemić samo svoju domovinu braniti proti tudjoj 
vojsci, vanjskomu neprijatelju, koji bi navalio ,na kraljevinu“ ; 
poći pako u rat izvan domovine bio je dužan samo onda, 
kada kralj polazi osobno u rat — ali ne, ako je tko drugi 
vodja kraljeve vojske; nu slobodno bijaše hrvatskomu ple- 
miću pridružiti se vojni ma kojega velmože. Clanak 7 zlatne 
bule, koji ustanovljuje za ugarske plemiće dužnost obrane do- 
movine, Ugarske, jest u toliko podpuniji od hrvatskoga za- 
kona, što veli, da oni nisu dužni ići s kraljem u rat u ino- 
zemstvo, izim da im kralj trošak plati. 


Kako Szegedy-eva nota u corpus juris hungarici veli, bi- 
jaše to ustanovljeno obzirom na križarsku vojnu kralja. Nu 
iz same zlatne bule nije jasno, je li su morali na kraljev 
trošak poći u rat svi plemići, ili samo oni ,qui Comitatus 
habent“. | 

Glede podavanja i daća bijahu prava hrvatskih plemića 
manja, dotično dužnosti veće, nego li ih imadjahu njihovi sta- 
liški drugovi u Ugarskoj; jer dok najme ovdje plemići nisu 
dužni bili davati kralju niti daća u novcu, niti kada putuje 
stanka (descensus), t. j. primati njega i njegovu pratnju na 
stan 1 u obskrbu, a niti nekim dvorjanikom (,agazones, cani- 


Pa) 


feri et falconarii“), kako to dokazuju članci 3 i 15 zlatne 


“ V. Kukuljević, Jura, I., str. 103 i 104. 
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bule, morali su hrvatski plemići, kao što i ,jobbagiones ca- 
strorum“ po zakonu od g. 1273 u nekih slučajevih na stan 
primati i obskrbljivati bana, pače i druge neke urednike. Da 
je ta dužnost bila vrlo tegotna, razabiremo iz samoga toga 
zakona, koji ustanovljuje, kolika smije biti pratnja pobirača 
kunovine: najviše dvanajst ljudi i četrnajst konja. Naravno 
je, da su veći dostojanstvenici, naročito banovi, sa mnogo 
većom pratnjom putovali. | 


Važno je, što se taj zakon, ustanovljivajuć dužnost sva- 
koga plemena davati stanak pobiračem kunovine, pozivlje na 
privilegij kralja Bele. 

Na koliko mogu iz objelodanjenih arpadovskih izprava 
razabrati, biti će to onaj privilegij rečenoga kralja, što ga je 
dao g. 1225 topuskoj opatiji, jer se u njem govori o ple- 
menih io kunovini. Ako su se hrvatski plemići g. 1273 
zbilja na tu povelju pozivali, tada bi to bio opet dokaz, da 
je u predjelu Hrvatske medju Dravom i Savom valjalo u tom 
predmetu isto pravo, koje i u prekosavskoj Hrvatskoj. 


Tegotne dužnosti glede podavanja prestale su za hrvatsko 
plemstvo medju Dravom i Savom istom sredinom 14. stoljeća, 
zakonom najme kralja Ljudevita od god. 1351, kojim je pro- 
tegnuo oprost od stanka itd. plemića ugarskih i na plemiće 
rečenih hrvatskih predjela.+? 


Iz navedenih ustanova zlatne bule od g. 1222 1 hrvat-- 


skoga zakona od god. 1273 vidjesmo, da se plemstvo, taj u 
Ugarskoj i IIrvatskoj najvažniji stališ, luči ne samo u geogra- 
fičkom obziru, razdieljeno najme riekom Dravom, nego da se 
razlikuje jedno od drugoga i glede prava 1 dužnosti. To je za 
naše pitanje, u kojih institucijah imade plemenita obćina 'Tu- 
ropolja svoje pravno porieklo, i zato važno, što su za plemstvo 
u toj obćini valjale u glavnom one ustanove o nasljedstvu, 
koje nalazimo u 18. vi&ku u hrvatskom pravu, a ne one 
ugarskoga, zlatne bule, a niti one Verbčczy-evoga tripartita: 


42 V, Corpus Juris hungarici, 1, 165; Kukuljević, Jura, IIL, 3 
Smičiklas, cit. djelo, I., 529, Krajner, cit. djelo, II., 691. 
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od g. 1514. Uz plemiće spominje zakon od god. 1273 samo 
jošte ,jobbagiones castrorum“ (s. c, regiorum) i jobbagiones 
(kmetove) privatnika, 

Kakov bijaše pravni položaj ,jobbagiona castri“, vidjet 
ćemo, kada budemo govorili o poznatih najstarijih uredbah 
Turopolja. Pravno stanje ostalih, neslobodnih razreda pu- 
čanstva nije važno za predmet ove razprave. 

Za upoznati zemljištnu razdiobu ,Slavonije“ u to doba, 
nepruža nam zakon od god. 1273 toliko podataka, koliko o 
plemstvu i jobbagionih kr. gradova, već nam samo spominje 
»Comitatus“, i to tri poimence: Zagreb, Križevac i Zagorje, 
spominjuć kod ovoga, da ima i drugih, njemu (Zagorju) 
sličnih (,et aliis Comitatibus consimilibus“), iz čega sliedi, da 
bijaše u kraljevini i ,comitatusa“, koji nebijahu Zagorju slični, 
t. j. inako uredjenih; Pesty*? protivi se tomu, nu vidjet ćemo, 
da je zbilja bilo raznih ,comitatusa“ 1 medju Dravom i Savom. 

Za zemljištno uredjenje morati ćemo dakle uzeti podataka 
iz drugih istovremenih izprava. Iz njih razabiremo jasno, da 
je bio 1 predjel medju spomenutimi riekami dotično do Kupe 
razdieljen na kotare, koji se zovu, kao i u Ugarskoj, redovito 
»Comitatus“, iznimice 1 ,districtus“, te ,supanatus“.+* 


Naročito navadjaju se sliedeći ,comitatus“: Čazma, Du- 
bica, Garešnica, Garić, Grdjevac, Hraščina, Ivanić, Kalnik, 
Križevac, Moravče, Podgorje, Požega, Rovišče, Valpovo, Viro- 
vitica, Vugrovec, Zagorje i Zagreb; kao ,districtus“ spominje 
se samo Zagreb, a kao ,supanatus“ Novak. U 14. stoljeću 
spominju se jošte i ,comitatus“: Dubrava, Sisak i Toplice.*5 


Kao što u Ugarskoj, tako označuje rieč ,comitatus“ i u 
Hrvatskoj razne pojmove; ona se rabi za županije, veća 


45 Cit. djelo, II., str. 309. 

“4 V. potonja dva izraza u Tkalčićevih Monum. Epp. Zagrab., I, 
str. 07 i 104 i Monum. Civit. Zagrab., I., str. 7 | 

48 V. Tkalčić, Monum. Epp. Zagrab., I., str. 58, 75, 90, 91, 104, 
119, 120, 129, 211, 225, 238, 243 i IL, str. 31; Monum. Civit. zagrab., 
I., str. 6, 21; Kukuljnvić, Jura, 1., str. 57, 60; IL. str. 5; Klaić, citir. 
razprava; Pesty, cit. djelo, I, str. 18 i II, str. 225 i sl. 
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okružja (tako za zagrebačku, križevačku, itd.), na čelu kojih 
stoji po kralju imenovani župan, koji se zove ,comes 
comitatus“ — sa dodatkom dotične županije, n. pr. zagrabi- 
ensis; riedko se naziva ,comes parochialis“.*' Zamjenik žu- 
pana zove se kao u i Ugarskoj ,comes curialis“, 

Po Pesty-u,*" kako rekoh, imao bi značiti ,comitatus“ i 
u Ilrvatskoj i manje kotare (varispansag), spadajuće kao pri- 
padnosti na koji kralj. ,castrum“, ali podnipošto ne staru hr- 
vatsku žup u. 

Seienim, da bi bilo težko ustanoviti točno, jesu li zbilja 
takove dvie vrsti, veći najme i manji ,comitatus“, postojale i 


da li su potonji od prvih sasvim različiti upravni — u naj- 
širem smislu — organismi. Iajnik neima toga dieljenja, što 


mu Pesty naročito predbacuje. 

Nedvojbeno je, da je bilo 1 u Hrvatskoj medju Dravom 
i Savom u 13. stoljeću mnogo utvrdjenih gradova, prozvanih 
kao što i u Ugarskoj, ,castra“, kojim. su spadale mnoge, 
raztrešeno i više puta daleko ležeće zemlje, na kojih su ži- 
vjeli ,jobbagiones“ 1 ,castrenses“ dotičnoga grada. 

Tako se spominju kao važniji gradovi: Garić, Glavnica, 
Greben, Kalnik, Križevci, Medvedgrad, Okić, Rovišče, Val- 
povo, Varaždin, Zagorje 1 Zagreb; spominju se ,terrae castri“, 
»Jjobbagiones“ 1 ,castrenses“ istih, spominje se 1 ,comes castri“, 
— dotično ,castrensium“.+9 

Nu ako Pesty možda i pravo tvrdi, da su manji kotari 
bili posebni organismi, neimade pravo, kad neke od navedenih 
hrvatskih comitatus-a, naročito i Kalnik, Moravče te Rovišče 
samo takovimi, jedino na ,systema castrorum“ osnovanimi 
»Comitatus castri“ smatra, koji da izključuju starohrvatske 
»župe“, kako ću to kašnje obrazložiti, 


46 V. "Tkalčić, Monum. Epp. zagrab., I., str. 147; Kukuljević, Jura, 
II., str. 5 (u zakonu od g. 1273). 

47. V, cit. djelo na više mjesta, naročito u II. dielu, str. 225 —319. 

48 Cit. djelo I., str. 16—17. 

49 V, "Tkalčić, Mon. Epp. zagrab., I., str. 85, 49, 58, 118, 129, 
154, 168, 186, te Kukuljevi', Jura, I., str. 41, 42, 56, DT i 62. 
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Nedvojbeno je, da se izraz ,comitatus“ rabi u rečenom 
dielu Hrvatske, — kao što 1 u Ugarskoj — i za oznaku po- 
sjeda 1 na isti se protežuću vlast biskupa i kaptola. 


Tako imade biskup zagrebački ,comitatus“ — Dubravu, 
Garešnicu, Ivanić i Vugrovec, a kaptol iste crkve opet ,co- 
mitatus“ Sisak 1 Toplice. | 

U tih privatnih ,županijah“ postavlja njihov vlastnik — 
biskup, kaptol — župana, njegovoga zamjenika 1 sudca, koje 
latinske izprave zovu takodjer ,comes“, dotično ,comes curi- 
alis“; ovi su biskupski, dotično kaptolski službenici, pa vrše 
vlast samo nad podanici svojih gospodara, dotično i nad slo- | 
bodnimi, ali na biskupskih, dotično kaptolskih zemljištih ži- 
vućimi osobami. 


Neznam, da li se rabi izraz ,comitatus“ u rečenom dielu 
Hrvatske u 13. stoljeću 1 za veliki posjed te vlast svjetskih 
osoba, privatnika; u ostaloj Hrvatskoj nalazimo takav slo- 
bodan — ,liber“ — comitatus, koji se označuje naročito 1 
kao ,dominium“, u povelji kralja Andrije II., danoj g. 1218 
Babonićem za ,dominium Vodicha“.5! U tih privatnih župa- 
nijah kao 1 u obće na imanjih privatnika u cieloj IIrvatskoj 
imade takodjer, kao što i u Ugarskoj, raznih žitelja, slo- 
bodnih, podanika, ,zemlji pripisanih“, kao 1 napokon ro- 
bova.5? 

Iz dosada rečenoga sliedi nedvojbeno, da nalazimo i u 
Hrvatskoj na lievoj obali Save onih uredaba, koje sačinjavaju 
ugarski ,systema castrorum“; imade i tude ,castra“, ,jobba- 
glona“ 1 ,castrensa“, imade 1 u rečenom predjelu Irvatske 
raznih ,comitatusa“, sa jistimi glavari 1 njihovimi zamjenici, 
kakovih nadjosmo u Ugarskoj. 

Priznavajući tu okolnost, valja nam dvoje ustanoviti: prvo 
najme, da li sustav sv. Stjepana izključivo vlada u reče=— 


5% V, opazku 44. 

"1 V, Kukuljević, Jura, ]., str. 41. 

2 V. Tkalčić, Monum. toli Epp. koli i Civit. zagrab. mnoge listine, 
u kojih se govori o privatnih posjedih, naročito o crkvenih; isto tako i u 
K ukuljevićevih Jura. 
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nom dielu Hrvatske; i drugo, da li taj sustav, i samo on, 
sačinjava pravni temelj uredaba plemenite obćine Turopolja ; 
da li se njezine glavne institucije zbilja temelje na tom 
sustavu ? | | 

Na oba ta pitanja odgovaramo niečno. Kao što nije vladanje 
Arpadovaca u IIrvatskoj, kako smo dokazali na temelju za- 
kona od god. 1273 i drugih izprava, izjednačilo niti plemstvo 
hrvatsko s ugarskim, stališ najvažniji i kralju najbliži, tako 
nije niti ugarsko političko ustrojstvo, koje se uvadjalo po kra- 
ljevih u drugih sferah pravnoga života u Hrvatskoj, absorbi- 
ralo, uništilo sve one pravne uredbe, koe su postojale medju 
Dravom i Savom prije, nego li je tuj zavladao sv. Ladislav, 
one pravne uredbe, koje su imale svoj korjen u starom hr- 
vatskom državnom pravu i u narodnosti hrvatskoga žiteljstva. 
»>ystema castrorum“ oslabio je istina, ali nije uništio stare 
hrvatske plemenske župe. 

Ustrojstvo istih za hrvatskih vladara domaće krvi opisali 
su nam na temelju istovremenih izprava i pripovjedanja hi- 
storika, najobširnije a i najtočnije Mijo Brašnić 1 dr. Franjo 
Rački. 5+ 

Iztaknuti ću ovdje iz tih kao i iz odnosnih razprava 
drugih pisaca, samo ono, što je nuždno, za moći rješiti pi- 
tanje o pravnom porieklu uredaba turopoljske plemićke obćine. 

U starom pravu svih skoro naroda bijaše srodstvo — 
krvno i gradjansko — temelj ovlasti pojedinca u zajednici; 
ono bijaše sveza, koja je manje zajednice opet spajala u veću, 
u narod, državu, rječju, ona bijaše najvažnijim činbenikom 
privatnoga i javnoga prava. 

Kod Ilrvata, kao što i kod drugih Slavena, uplivala je 
ta rodbinska sveza jače i duže vremena, nego li kod drugih 


he ,Župe u hrvatskoj državi za narodne dinastije“, Rad jugosl. aka- 
demije, knjiga XXV. 
Hrvatska prije XII. vieka“. Rad jugosl. akadem., knjiga LVII., 
zalim , Unutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća“, Rad jugosl. akad. ; 
Knjige LXX. i XCIX. 
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naroda,55 naročito 1 kod Magjara, kod kojih je, kako vidjesmo, 
kralj sv. Stjepan slomio moć te sveze i zamienio ju moći kra- 
ljevskom ; ta je sveza naročito važna i u starih hrvatskih župah, 
koje zato neki hrvatski pisci i zovu ,rodne“, ili ,plemenske“ 
župe.5* Taj je naziv sasvim opravdan; ,župa“ neznači u obće 
stanoviti predjel, kotar, pa u njem živuće pučanstvo, već ona 
označuje takav kotar, koji je svojina stanovitoga plemena, u 
kom živi, prava uživa i vlast izvršiva stanovito pleme, 
skup rodova 1 bratstva, koja sastoje od više zadruga, u kojih 
živi opet više obitelji. 

U tih župah nije mogao uživati te izvršivati prava bud 
privatnih bud javnih, tko nije bio ili po rodu član plemena 
ili pako, ako je bio po rodu stranac, napose voljom dotadanjih 
članova plemena, u bratimstvo primljen; istom jednim od 
ova dva naslova došlo se je medju ,congeneracionales“, kako 
se pravi članovi župa u latinskih vrielih nazivlju. 

Broj i obseg župa mienjao se je tečajem vremena; kada 
se je pučanstvo sve više množalo, kada je rodbinska sveza 
sve dalnjom, pa usljed toga i slabijom postajala, dielile su se 
mladje loze od starijih, utemeljivala nova plemena, nove župe, 
koje su usljed toga i manji zemljištni obseg dobivale." 

Nazivi ,župa“ i ,župan“ — glava župe — rabe se — 
u romaniziranoj, dotično grecisiranoj formi — dugo toli u do- 
maćih izpravah, koli kod stranih pisaca; istom u 11. stoljeću 
zamienjuju te nazive obćenito rieči ,comitatus“ i ,comes“. 

U staroj rodnoj župi biralo si je samo pleme 
svoga župana, 1 to iz stanovitoga roda, a nije ga ime- 
novao vladar. Kako nebijaše u srednjem vieku poznata ,dioba 


55 V, | V. Bogišić, ,Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih 
Slovena“, Zagreb 1814, [., na raznih mjestih, osobito str. 316 i sl., 510 
i sl.; dr. F. J. Spevec: ,Pravo bliže rodbine glede odsvoja. nekretnina“, 
Zagreb 1883, str. 64 i sl. 

?6 Ižim spomenutih i Tade Smičiklas u ,Povjesti hrvatskoj“, I, str. 
D111 sl.; Rade Lopašić: ,Bihač i bihačka Krajina“, Zagreb 1590 na više 
mjestih. | 
87 V. razliku broja župa kod Brašnića, Rad, XXV., str. 41 i sljed., 
a kod Račkoga, Rad XCIX., str. 109. 
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vlasti“ u državi, vršio je župan stranom sam, stranom sa dru- 
gimi osobami, svu vlast u plemenu, u župi; on bijaše sudac, 
glava uprave, zapovjednik ,grada“, (,castrum“, ,castellum“), 
on je vodio pleme u rat i bio mu zapovjednikom, on je za- 
stupao pleme i na dvoru te vieću kraljevu, kao i u saboru kra- 
ljevine. Izmedju osoba, častnika, koji pomagahu župana u 
sudstvu, upravi 1 vojsci, spominju se: podžupan, satnici, pri- 
stavi, dobri ljudi, (ovi u sudstvu). Kod zajedničkih posala, ne- 
dvojbeno kod izbora župana i njegovih doglavnika, sudjelo- 
vahu svi samosvojni članovi plemena. | 
Toliko u kratko o rodnih župah sa javnopravnoga gledišta. 
Za privatno pravo, čini mi se, da su bile — barem dok 
bijaše brojem manje, ali obsegom većih župa — važnije one 
manje skupine u župi, u kojih su živjele u bližem srodstvu 
stojeće zadruge, obćine, te sela. Barem uživanje zajedničkih 
zemalja, kao: šuma 1 pašnjaka, pa onda voda, bijaše moguće 
samo na manjem teritoriju, bijaše koristno samo ondje, gdje 
je ,pobćina“, t. ). zajedničko zemljište, bilo blizo ,baštini“, 
t. j. kućištu 1 posjedu, koji su imale i uživale pojedine za- 
druge i obitelji. 
Uz rodne župe nastaju jur za vremena domaćih vladara 
1 druge, u kojih moć plemena donjekle izčezava pred moći — . 
ne kralja, nego velmoža; neki najme od ovih postaju nasljedni 
gospodari župa, stvaraju si iz njih ,kneževine“, latinski ta- 
kodjer ,comitatus“ prozvane, skučuju pleme pod svoju vlast, 
barem u toliko, što ono više nebira župana, što im oni — 
velmože, knezovi — postaju nasljedni sudci i vojskovodje.55 
Taj se je postupak velmoža kasnije za vrieme ugarsko- 
hrvatskih kraljeva, privolom istih, dalje razvijao i usavršivao. 
Izprave 1 pisci iz dobe hrvatskih vladara domaće dina- 
stije, na temelju kojih nam predočuju Brašnić i Rački jasnu 
sliku bitnosti i ustrojstva starih rodnih župa, govore izerpivo 
samo o dalmatinskoj IIrvatskoj, dočim ncima o posavskoj isto- 


58 V, povrh spomenutih NRačkievih razprava i citirana djela Smiči- 
klasa i Lopašića. 
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dobnih izpravah i viestih, koje bi nam nedvojbeno dokazivale, 
da je i taj dio naše domovine bio onako uredjen, kao što dal- | 
matinski. > 

Nu naši pisci valjna iz okolnosti, što nalazimo odmah 
u prvo vrieme vladanja Arpadovaca i medju Dravom i Savom 
plemenske župe, punim pravom zaključak, da su takove mo- 
rale postojati i prije konca 12. stoljeća; to sliedi takodjer iz 
narodnoga jedinstva pučanstva, koje je stanovalo u oba diela 
Hrvatske i koje iztiču i navedeni jur magjarski pisci, te ga 
priznavaju razlogom, s kojega nisu bile ,magjarske“, kako 
veli barun Jeszenszky, županije: Zagreb, Varaždin, i t. d. 
uprav onako uredjene, kako one s lieve obale Drave, to sliedi 
napokon i-iz državnoga jedinstva dalmatinske i posavske Hr- 
vatske do sv. Ladislava, što uzprkos protivnih tvrdnja njekih 
magjarskih pisaca, priznaje i dokazuje izim hrvatskih pisaca, 
kako jur navedosmo, i Krajner. 

Nu te plemenske župe i u obće stare uredbe, osnovane 
na srodstvu, sužuju se, dotično izčezavaju za vrieme ugarsko- 
hrvatskih kraljeva najprije u posavskoj Hrvatskoj. Biva to ne- 
posredno pod uplivom same kraljevske moći, koju je, kako 
vidjesmo, sv. Stjepan u Ugarskoj stvorio, ukinuvši vlast ple- 
mensku, koju su njegovi nasljednici, došavši i na hrvatski 
prestolj, počeli uspješno učvršćivati u ovoj svojoj novoj kra- 
ljevini. 

Pravo. veli u tom pogledu Rački," govoreći o prelazu 
kraljevske vlasti u Hrvatskoj na Arpadovce, da je u monar- 
kijah srednjega vieka značilo prenieti vladalačku moć na vla- 
dara strane države, prenieti bilo narodnoga života izvan nje- 
gove periferije. 

Glavna poluga kraljevske moći u Ugarskoj bijaše uprav 
psystema castrorum“, sa bez obzira na plemenske sveze, po 
njemačkom primjeru ustrojenimi ,comitatus-i“, sa po kralju 
imenovanimi ,comites“ i njihovimi častnici, sa množinom, 
samo kraljevskomu ,comesu“ podredjenimi jobbagioni i ca- 


5% Besjeda u svečanoj sjednici jugosl. akad. dne 6. prosinca 1890. 
83 
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strensi, i sa kraljevskimi gradovi i njihovimi slobodnimi gra- 
djani. Jedino plemstvo, kako jur razložismo, nije obćenito pod- 
palo pod vlast toga sustava, pa je nedvojbeno 1 ta okolnost 
razlogom, što je hrvatsko plemstvo razmjerno duže uzčuvalo 
svoje posebitosti, te je istom polovicom 14. vieka izjednačeno 
s ugarskim. 

| Ugarski kraljevi uvadjaju dakle rano sustav sv. Stjepana 
u najbliže im predjele Hrvatske, te ustrajaju ,comitatuse“, 
kakovi bijahu i u Ugarskoj. Nu te nove, velike, na teritori- 
alnom sustavu osnovane županije nisu niti u tom predjelu 
Hrvatske sasvim uništile hrvatske male plemenske župe sa 
izabranim si županom i inim častničtvom na čelu, sa 
 plemenskimi zajedničkimi zemljami u njihovom obsegu. 

Te župe postoje u nekih predjelih jošte i dalje, pa se i 
one označuju u izpravah 13, viska rječju ,,comitatus“. 

Na temelju izprava iz dobe Arpadovaca, slovećih o Hr- 
vatskoj, jesu od navedenih ,,comitatus“ nedvojbeno stare rodne 
župo, kojih nam je ustrojstvo donjekle pobliže poznato, Kalnik, 
Moravče i Rovišče, a najpače, makar da se nespominje kao 
» Comitatus“ Turopolje. 


Klaić spominje u svojoj adaii razpravi za obstanak | 


rodnih župa medju Dravom i Savom za vladanja Arpadovaca 
i taj razlog, što je broj ,comitatusa“ tude vrlo velik; nemogu 
to dakle biti ,teritorialne“, veće županije poput ugarskih, 
nego barem djelomice male, hrvatske plemenske župe. 

Čini mi se, da je Klaić sasvim valjano označio položaj 
tih župa prama novo uvedenim ,županijam“, ustrojenim u 
duhu ,systema castrorum“. Župe su najme, na koliko se ne- 
radi o plemstvu, postale upravni organizam, podredjen 
u vojničkih poslovih, manje u drugih, kojemu kr. castru i 
u njem stolujućemu, po kralju imenovanomu županu i nje- 
govim doglavnikom; one su dakle prestale biti neposredni 
udovi države, representirani na kraljev. dvoru i u saborih po 
svojih iz plemena izabranih županih, kao što je to bivalo po 
starom hrvatskom državnom pravu. 
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Taj, djelomice podredjeni položaj župa prama županijam 
bio je nedvojbeno i razlogom, da se, za razlikovati župu od 
županije, u kojoj ona leži, veli u jednoj izpravi od g. 1227: 
»possessionem meam emptitiam, vrazilaz vocatam in districtu 
zagrabiensi, de comitatu Morocha constitutam“ ;%% tu je da- 
rovatelj posjeda ,Vražji laz“, meštar Nikola, sin Petra lud- 
brežkoga, nedvojbeno hotio reći, da taj posjed leži u župi 
moravečkoj, koja je u županiji zagrebačkoj. 

Rieč ,comitatus“ preotjela je i za oznaku župa — kao 
što 1 rieč ,comes“ za onu župana — tim laglje mah, što se 
je već, kako spomenuh, rabila u dalmatinskoj Hrvatskoj za 
vremena domaćih kraljeva. 

Za Arpadovaca rabi se rieč ,comitatus“ i za one župe u 
Hrvatskoj (preko Gvozda), u koje nije, kako i navedeni ma- 
gjarski pisci priznavaju, sustav sv. Stjepana nikako dirao, pa 
Hajnik*! veli naročito, da se iz naziva ,comitatus“ nesmije 
zaključiti, da su te župe bile uredjene kao što i ugarske. 

Rekoh, da ,comitatus“ u doba Arpadovaca označuje u 
obće javnu vlast; budući da su takovu, makar u užem ob- 
segu vršile — kako nam nedvojbeno dokazuju izprave, ko- 
jimi ćemo se kašnje baviti — i rodne župe, to nenalazim ni- 
kakovoga razloga, zašto bi se morale rieči ,comitatus“ i ,,c0- 
mes“, koje imadu i u Ugarskoj raznovrstno znamenovanje, 
bezuvjetno izključiti od oznake rodnih župa i njihovih biranih 
župana u Hrvatskoj za vrieme Arpadovaca, kako to Pesty 
zahtjeva, koji u tom pogledu tako daleko ide, — nenavadja- 
jući ipak dokaza — da apodiktički tvrdi, da medju Dravom 
i Savom nije bilo ,župa“ niti prije osvojenja magjarskoga. 
Nemogući Pesty u izpravah iz 13. i 14. stoljeća ignorirati rieči: 
»supanatus“ 1 ,supanus“, tumači ih ovako: 

Njemu je ,supanatus de Novak“, ležeći u današnjoj 
Slavoniji kraj Drave, koji se naziv nalazi u povelji kralja 
Bele IV. od god. 1255, samo stanovita zemlja, a ne župa, 
oblast. Pesty ne imade pravo. Kralj najme spominje napose 


$0 Tkalčić, Monum. Epp. zagrab., 1., str. 58. 
*1 Magyar alkotmany 6s jogtortćnelem, I., str. 181. 
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»terram quandam Novak“ i tu zemlju ostavlja i nadalje sa- 
mostancem sv. groba, a napose opet navadja ,totum supa- 
natum de Novak“, koji darova banu Prezdi, pa čineći to, 
izuzimlje od toga potonjega darovanja naročito zemlju 
Novak, veleći ,, praedictam tamen terram exceptam esse vo- 
lumus“. #2 

Kralj dakle, darujući ,Giela župu Novak“ banu, izuzimlje 
od toga darovanja onu zemlju Novak, koju su samostanci jur 
prije posjedovali; zemlja dakle Novak ležala je u istoimenoj 
župi, kralj naročito spominje i luči zemlju od župe. Isto tako 
pogriešno suvaća — ili tumači — Pesty rieč ,supanus“, na- 
lazeći ju uprav u izpravi, koja spominje župana ,de campo 
zagrabiensi“, t. j. Turopolja; on najme veli: ,ovdje se nala- 
zeća ri&eč župan nemora biti upravo oznaka časti, već može 
biti i osobno ime“.# Takovih razloga netreba nam pobijati. 

Nedvojbeno je dakle izpravami dokazano, da ,system 
castrorum“, uveden iza sv. Ladislava i u posavsku Hrvatsku, 
nije uništio, već samo suzio i oslabio stare plemenske župe. 
»Ovakova je — veli Smičiklas“ — prastara župa evo na 
ogledu Zagreba: Turopoljska“, 

Jest, u plemenskoj župi nalazimo pravni temelj ure- 
daba plemenite obćine Turopolja, a ,systema castrorum“ jest 
samo djelomice, i to više na vanjštinu, nego na bitnost nje- 
zinu uplivao, o čem ćemo se najbolje osvjedočiti promotriv 
same pravne uredbe Turopolja. 


I. 


Iztražujuć prvobitni pravni temelj uredaba plemenite ob- 
ćine, naveo sam razloge, s kojih se povelja Bele IV. od g. 
1225, ako 1 jest istinita, nemože smatrati početkom prava 
i sloboština turopoljskih plemića, tim manje, što nesadržaje 
nikakovih pobližnjih podataka niti ob ustroju obćine, niti ob 
imovinskom i osobnom pravu njezinih članova. 


9% V, Tkalčić, Monum. Epp. zagrab., 1, str 104. . 
%% V, cit. djelo, H., str. 301, 366 i 369, sr. i dr. 
“* Hrvatska povjest, 1., str. 511. 
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Takovih podataka nalazimo istom u spomenutih jur iz- 
pravah banova: Stjepana od g. 1255, Joakima od g. 1271 i 
Nikole od g. 1278. 

Prije g. 1255 spominju se njeka mjesta, ležeća u Turo- 
polju ili u neposrednom mu susjedstvu, u listinah o medjah 
raznih imanja, pravnih podataka o Turopolju neima u njih. 

Prolistajmo sada izprave rečenih banova navedenim redom. 

Spomenuti jur ,Extractus privilegiorum“ od god. 1748 
spominje (str. 27) dvie izprave bana Stjepana ob istom pred- 
metu, jednu najme od g. 1249, a drugu od g. 1255. 

O prvoj nenadjoh nigdje pobližjih vjesti, dočim je po- 
tonju ban jošte iste godine glavom podnio Beli IV., moleći 
ga, da ju zra jovtom poveljom potvrdi, što bje odmah uči- 
njeno. $$ 

Tu su kraljevu povelju, sadržavajuću doslovce izpravu 
bana Stjepana, iznjeli Stjepan, sin Petkov ,Suppanus“ 
(župan) turopoljski i drugi Stjepan, sin Markov, god. 1436 
pred kralja Sigismunda, moleći ga, da ju i on potvrdi, a 
kralj udovolji njihovoj molbi. #7 

Ban Stjepan izvadjao je sredinom 18. slika važnu za- 
daću u Hrvatskoj. 

Govoreć o propadanju sustava sv. Stjepana, spomenuo 
sam, kako su mnoge zemlje, spadajuće na kraljevska castra, 
od ovih otudjene, te došle budi darovanjem borećih se pre- 
tendenta krune, budi nasiljem, u posjed privatnika. 

Bela IV. jošte kao ,mladji“ kralj, pa brat mu Koloman 
kao vojvoda Slavonije, ukidali su nezakonita odsvojenja, te 
vraćali kr. castrom otete jim zemlje. 


Jošte više nego li darovnice pretendenta i i s Hovai 
borbami suvisle otimačine uzdrmala je provala Tatara pravnu 
sjegurnost posjeda u kraljevinah Ugarskoj i Hrvatskoj, a isto 
tako i one otimačine, koje su zaredale nakon poraza Tatara. 


# V, Tkalčić, Mon. Epp. Zagrab. 1., str. 31, 38, 41—48. 

%6 VW, Fej6r, Cod. dipl. tom. IV., vol. 2, str. 988. Fejer zove tu po- 
velju , Fundamentales nobilium de Turopolya libertatum litterae“. Ibid. 

7 Sigismundova povelja tiskana je u cit. djelu Palugyay-a (v. op. 6). 
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- Bela IV., želeći opet uzpostaviti pravnu sjegurnost u 
Hrvatskoj, naloži Stjepanu, ,banu ciele Slavonije i kapetanu 
Štajerske“, da obidje cielu banovinu, razpita i sudi o posje- 
dovnih preporih, te povrati svakomu svoje, a najpače kralj. 
castrom nezakonito otete zemlje. $S 

Akoprem je ban bio ovlašten obavljati taj posao ,po 
cieloj Slavonije preko Drave“, pa ga i nalazimo u tom dje- 
lovanju s lieve i desne obale Save, nije ga ipak svigdje sam 
obavljao; barem u županiji garešničkoj provadja isti posao po 
kraljevskom nalogu magister Čak.# | | m 
= Godine 1255 dodje ban u tom svom djelovanju u dodir 
sa žitelji, koji onda stanovahu u današnjem Turopolju. 
Povod tomu dadoše mu ,jobbagiones castri zagrabiensis“, 
svojatajući si šumu, koja po opisu medja, nalazećem se u ba-. 
novoj izpravi, jeste nedvojbeno današnji turopoljski -lug.7? 

Neveli se istina naročito, da šuma leži in ,Campo“ ili 
in ,Campo zagrabiensi“, kako se je Turopolje prvobitno ozna- 
čivalo, a ,jobbagiona“ grada Zagreba bijaše u 13. stoljeću, 
kako jur vidjesmo, takodjer u Sopnici, Glogovnici, Blaguši, 
Kašini i Kobiljaku, nu imena voda i mjesta — Sava, Odra, 
Lekenik, Buna, Ribnica, Kuče i Mraclin — koja se nava- 
djaju kao medje te šume, dokazuju nedvojbeno, da je ona 
t. zv. turopoljski lug. | 

Da se ustanovi, kako velik bijaše lug i u obće posjed, što 
ga uzanj imadjahu ti jobbagiones castri zagrabiensis, važne 
su ne samo granice upitne šume, nego i navadjanje susjeda 


#8 U jednoj izpravi od g. 1245 veli Bela IV. o banu Stjepanu, da 
je u njem našao ,muža po svom srdeu“. V. Fejer, Cod. dipl. t. IV. v. 1, 
str. 383. V. takodjer: Tkalčić, Mon. Epp. zag. I., str. 94, 103, 113, 117, 
118; Smičiklas, cit. djelo I, str. 339, 341 i Hajnik: Magyar alkot. 6s | 
jogtort. I., str. 241. 

6% V. Tkalčić, cit. djelo, I., str. 115. 


7% Tako shvaća i ,Extractus Privilegiorum od g. 1748 kao i Ker- 
chelich. Hist. eceles. zagrab., str. 326. Novije latinske izprave zovu taj 
lug ,magnus lucus“; u povelji kralja Andrije II. od g. 1211, ustanovlju- 
jućoj medje posjeda crkve zagrebačke, spominje se šuma ,Vlcilug“ (ve- 
liki lug) blizu Zelina, ali nije izvjestno, da je istovjetan sa turopoljskim 
lugom. | pa. | 
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jobbagiona, medju kojimi. se spominje zagrebački kaptol; no 
križara i hospitalaca i opatija Topuska. | 

Nu kako se je iza rečene godine tok Save, a valjda i 
drugih voda više puta menjao, a njekih posjeda i mjesta, a 
najpače drveća, zdenaca, puteva itd., koji se spominju kao me- 
djaši, nestalo, dvojim, da bi se mogla površina luga i u obće 
Turopolja po izpravi od g. 1255 danas označiti. | 

Prodjimo  razpitivati tu izpravu sa pravnoga gledišta, 
s kojega nam ona pruža dva važna podatka, jedan najme 
o razredih pučanstva toga predjela, a drugi o pravu vlast- 
ničtva na lug. 

O pučanstvu spominjem ovdje samo to, da je ono sasto- | 
jalo iz plemića, jobbagiona zagrebačkoga castra, te iz poda- 
nika (,de genere servientium“). | 

O pravnom položaju samih jobbagiona, o kojih se, kao 
O najvažnijem razredu govori u ovoj kao i u izpravah od g. 
1271 i 1278, razpravljati ćemo onda, pošto budemo naveli 
sadržaj tih dvijuh i njekih drugih izprava, a sada ćemo pobližje 
razpitivati pravo vlastničtva na ,lug“ po sadržaju izprave od 
g. 1255 1 drugih, odnosećih se na djelovanje bana Stjepana 
ob uredjenju posjeda. Ban, uredjivajući u Slavoniji po nalogu 
kralja zemlje, spadajuće na castra, veli, da jobbagioni zagre- 
bačkoga castra svojataju sebi stanovitu šumu; nu oni niti ne- 
navadjaju posebni pravni naslov na nju, niti netvrde, da jim 
ju tko otima, a niti neprigovara nitko njihovomu zahtjevu, 
pače svi susjedi, upitani od bana o stanju stvari, ob istinitosti 
tvrdnje jobbagiona, potvrdjuju istu. | 

Zato ban, osvjedočivši se o pravu jobbagiona na tu šumu, 
vraća i ostavlja im istu mirno kao njihovu svojinu 
(peisdem, s. c. jobbagionibus dictam sylvam nomine juris 
ipsorum restitui fecimus, pacifice relinquendo“). | 

Opisavši ban med'e šume, iztiče opet, da šuma pripada 
jobbagionom na temelju njihovoga prava (,ratione juris 
ipsorum“), a plemići i podanici neimadu u njoj nikakovoga 
djela (,nobiles autem non habent ibi aliquam portionem, neo 
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| 4 
ili habent quidquam  portionis, qui sunt de genere ser- 
vientium“). 
Nejasno je u toj izpravi, zašto ban veli, da ma šumu 
jobbagionom, kad niti oni koga tuže, da jim je istu oteo, niti 
se nerazabire iz druge koje okolnosti, da ju posjeduje treća 
koja osoba; nejasan je taj ,povrat“ i za to, što jobbagioni 
nisu uztvrdili, da je šuma njihova bila, već rekoše, da jest 
njihova (,suam esse asserebant“). 

Napokon manjka, kako rekoh, u izpravi, dotično u tvrdnji 
samih jobbagiona, u kazivanju susjeda, kao i u dosudjenju 
bana oznaka posebnoga pravnoga naslova za vlastničtvo 
jobbagiona na tu šumu; neveli se bo, niti da su ju dobili 
kr. darovnicom, niti privatopravnim kojim poslom, a niti ju 
nesvojataju, dotično ban jim istu nedosudjuje kao pripadnost 
zagrebačkoga castra. | 

U svem tom nalazimo razliku izmedju izprave o turo- 
poljskom lugu i ostalih istodobnih izprava ob uredjenju po- 
sjeda u Hrvatskoj. 

Evo dokaza za to. 

G. 1252 sudi ban Stjepan u parnici medju njekimi job- 
bagioni zagrebačkoga castra i Nikolom, sinom Hudislava o 
zemlji ,Scepnicha“. Jobbagioni, tražeći od Nikole rečenu 
zemlju, vele, da je ista pripadala rečenomu castru (,illam, 
8. 6. terram — castri fuisse memorati“ć), a Nikola da ju je 
posvojio. | 

Uvjerivši se ban toli iz listina, koli iz kazivanja plemića, 
da navodi jobbagiona nisu istiniti, a zemlja da je baština (jure 
haereditario) Nikole, dosudi istu njemu i njegovim potomkom. 

Akoprem ban u ovom slučaju nevraća prepornu zemlju 
castru, to ipak označuje u uvodu te izprave zadaćom svoga 
djelovanja, da zemlje odsvojene od castra, ovim povrati 
(,terras castri ...... alienatas, judicantes castro restitu- 
erimus“). 7! 

Izpravom od g. 1258 izriče ban osudu na tužbu Andrije, 
velikog župana (,comes“) varaždinskoga i jobbagiona  ;,castri 


11. V. Tkalčić, Mon. Epp. zagrab., I., str. 94. 
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de Zagoria“ proti Vratislavu i Noreti, radi zemlje, koju tu- 
žitelji traže opet na temelju prava castra (,reambulaveruni 
nomine castri . . . . proposuerunt: quod illa particula terrao 
fuisset castri“). Nu pošto nehtjedoše tužitelji položiti dosudjenu 
Jim prisegu, ostade zemlja Vratislavu 1 Noreti. 

I u toj izpravi veli ban, da je došao u Zagorje, da sudi 
vrhu zemalja castra (,perveniums ad Zagoriam, et ibi in- 
cepimus terras castri judicare“).7? 

Iz ovih izprava sliedi glede pravnoga naslova dvoje: prvo, 
da ban smatra castrum, a ne jobbagione neposrednim vlast- 
nikom zemalja, pa zato i veli, da će zemlje, obnadje li zahtjev 
jobbagiona opravdanim, castru, a istom preko ovoga, jobba- 
gilonom povratiti, dosuditi, — i drugo, da i jobbagioni neiz- 
vadjaju svoje zahtjeve na dotične zemlje iz vlastitoga prava, 
nego iz prava castra na iste. 

Isto stanovište nalazimo i u trih poveljah Bele IV. 

U prvoj — od g. 1256 — pripovjeda, kako je odredio, 
da se sve zemlje i prava castra, posvojena neovlašteno poslje 
izgona Tatara, imadu castru povratiti, (,terras seu alia jura 
a castro .. . . occupata . . . . castro restitui faceremus“), a 
banu Stjepanu da je povjerio izvedjenje toga u banovini 
preko Drave. 

Važna je u ovoj povelji ustanova o tom, kako imade ban 
postupati. kad nadje, da tko posjeduje zemlje castra na temelju 
darovnice kralja Bele: (,ex nostra collacione“) u takovom slu- 
čaju imade ban ustanoviti posjedniku rok, u kojem ovaj mora 
doći pred kralja, te mu svoje povlastice podastrieti. 7? 

U drugoj povelji, izdanoj sliedeće godine 1257, upućuje 
kralj magistra Čaka, kojega je, kako rekosmo, poslao u ga- 
rešničku županiju, da najprije opozove, ukine, posvojenja, uči- 
njena na zemljah i pravih castra, (,ut et terras ac alia jura 
castri memoreti indebite occupatas, revocari“), a onda obidje, 
dotično novimi medjaši označi zemlje jobbagiona i castrensa, 
t.j. one, koje ti žitelji uprav usljed pravne sveze, odvisnosti 


72 Ibid. str. 117. 
75 Ibid. str. 113. 
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od castra posjeduju (,et jobbagionum castri terras . . .. 
quas a castro hactenus pacifice tenuerunt a terris castrensium 
reambulari“).7* 


Treća napokon povelja od iste godine iztiče jošte izrazi- 


tije, kako pravni naslov jobbagiona na zemljište izvire istom 


iz vlastničtva castra na iste. 

Njekoliko potomaka zagrebačkih jobbagiona, prinuždeni 
siromaštvom, podvrglo se je skupa sa zemljami, što jih po- 
sjedovahu, kao kmetovi samostanu sv. groba u Glogovnici; 
doznavši to kralj, naloži banu Stjepanu, da iztraži tu stvar. 
Ban potvrdi, da se stvar u istinu tako imade, a dotičnici da 
su bili i da jesu jobbagioni rečenoga castra, Čuvši to kralj, 
povrati jih u prijašnje stanje i slobodu, za da se neumanjuju 
prava njegovoga castra, te odredi, da jim zemlje omedjaši 
po starih medjah magister Mača, konjušnik, za da uzmognu 
opet vršiti svoje dužnosti prama castru (,ne ex hoc jura 
castri nostri memorati alienentur, eos cum terris suis... . 
restituendos duximus ad debita et servicia dicto castro exer- 
cenda“).75 | 

Sravnimo li sada te izprave sa onom bana Stjepana od 
god. 1255 o lugu turopoljskom, u kojoj niti on neveli, da će 
povratiti ili dosuditi zemlje castru — već jih vraća i dosu- 
djuje bez svakoga spomena zagrebačkoga castra neposredno 
Turopoljeem, a niti ovi nesvojataju lug istom preko castra, 
već na temelju vlastitoga prava: te moramo zaključiti, da 
nije bio pravni naslov ,jobbagiona“ u Turopolju na šumu 
niti kraljevska darovnica, niti pravo zagrebačkoga castra, da 
nije dakle niti ,systema castrorum“ tude izključivo vladao, 
nego da je ta šuma bila plemenska, kakovom je ostala 
jošte i do danas, da je u plemenskom vlastničtvu, u uredbi 
stare hrvatske plemenske župe bio pravni naslov, na kojem 
su rečeni jobbagioni — na razliku od jobbagiona drugih 
castra, a i zagrebačkoga i u Sčepnici i Glogovnici — tražili 


74 Ibid. str. 115. 
75 Ibid. str. 117. 
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sjegurnost u ono doba uzkolebanih posjedovnih odnošije, tra- 
žili te osjegurali si svoj ,lug“. 


Istina je, da nalazimo u ono doba, a jošte i dugo ka- 
snije, zajedničkih, žiteljem stanovitoga sela ili predjela pripa- 
dajućih šuma i kod drugih naroda, naročito i kod Magjara ;75 
nu kad uvažimo hrvatsku narodnost žiteljstva u Turopolju i 
one njegove uredbe, koje imadu svoj temelj nedvojbeno u 
staroj hrvatskoj župi — kao što n. pr. ,župana“, izbor istoga 
i drugih častnika, nasliedno pravo cieloga plemena, bratstva, 
na imovinu bez odvjetka umrvšega — što je sve u Turopolju, 
kako ćemo jošte pobližje vidjeti, postojalo, djelomice jošte 1 
sada postoji — tada nećemo tražiti pravni naslov vlastničtva 
»Jjobbagiona“ na lug niti u pravu Germana niti u onom Ma- 
gjara, već jedino u onom Hrvata, v njihovoj plemenskoj župi. 

U izpravi, koju je ban Joakim izdao u Biszeg-u (Bisagu ?) 
četvrtoga dana poslje sv. Stjepana kralja god. 1271, nalazimo 
nepovoljnu promjenu pravnoga položaja, stališa, Turopoljaca, 
ili valjda jednoga djela istih. 

Ban pripovjeda najme u svojoj listini, da je pred njega 
došao Stanysh (Staniša ?), sin Varacysk-a i sav njegov rod, te 
su tužno jadikovali, kako su jednom sgodom došli pred voj- 
vodu Belu,"" razpravljali š njim o stanovitom svom poslu, a 
tada je jedan izmedju njih vojvodi uvriedljivo i nespretno od- 
govorio, našto jih je vojvoda degradirao na castrense, i opre- 
djelio jim kao službu, da donašaju drva.7? 

Nu kašnije, saznavši kako se je sve to dogodilo, htjede 
Jih gospodin vojvoda nedvojbeno opet uvrstiti medju jobba- 
. gione zagrebačkoga castra, što bijahu i prije, ali Bog ga oda- 
zove s ovoga svieta prije, nego li je to učinio; zato se sada 
plačnom molbom pokorno (,lacrymabili instatiahumiliter“) | 


76 Hajnik, Magy. alkot. 6s jogtort. I., str. 300. 

77 To bijaše sin kralja Bele IV., a bio je vojvodom ,ciele Slavonije, 
Dalmacije i Hrvatske“ (Tkalčić, Monum. Epp. zagr., 1., str. 1317, 141i 
148) pod konac vladanja svoga otca. 

18 Dodajem k opazki pod 4 jošte rieči: ,et exinde in castrenses idem - 
Dominus dux Bela eosdem redigisset“. 
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utiču banu, ufajući se jedino jošte u njega i mole ga, da 
im, Bogu za volju, potvrdi navedenu nakanu vojvode, da 
dodju do svoga prava. 

Ban, koji niti smije niti hoće zanjekati prava siromašnim 
moliteljem, izpitivao je savjestno tu stvar, pa je saznao od 
prelata, naročito od biskupa i kaptola zagrebačkoga, opata 
topličkoga, magistra templara i hospitalaca, zatim od plemića, 
jobbagiona, — navadjajuć dugi niz prvih i potonjih, medju 
ovimi naročito jobbagione castra Zagreb, Okić i Podgorje, — 
i od njekih plemena, da su Stanysk, njegova braća i sav 
njihov rod bili uvjek po svojih predjih jobbagioni zagrebač- 
koga castra, da jih je za vrieme vojvode Bele, radi uvriede 
(istoga) po jednom izmedju njih, postigla nesreća, nu da bi 
Jiu vojvoda, da nije medjutim umro, opet medju jobbagione 
castra uvrstio bio. | 

Zato sada ban dozvoljava moliteljem, njihovim nasliedni- 
kom, te potomkom cieloga jim roda, da budu, kao što bijahu 
i prije, opet mirno i uvjeke jobbagioni zagrebačkoga castra. 

Stanysk i njegov rod (podastrli su tu banovu listinu kralju 
Stjepanu V., moleći ga, da ju svojom poveljom potvrdi, što 
je on i učinio g. 1272.7? | 

Spomenuvši gore izpravu bana Joakima, rekoh, da po- 
goršava pravni položaj valjda samo jednoga diela zagre- 
bačkih jobbagiona u Turopolju. 

Ovaj nazor, da kazan degradacije nije stigla cielo . 
pleme, živuće tada u Turopolju, nego samo jedan rod 
istoga, kojemu bijaše glava, neposredni predstavnik Stanysk, 
dotično njegov otac Varatysk, mogao bi se iz same banove 
izprave sliedećimi razlozi podkriepiti. 


7% Fejćr (Codex dipl. tom. V., vol. 1, str. 146 i sl) saobćuje tu 
povelju u cjelosti; ,extractus privilegiorum“ od g. 1748, koj redovito u 
vrlo obširnom izvadku saobćuje sadržaj, sve glavne momente drugih iz- 
prava, spominje (str. 16), istina, listine bana i kralja od g. 1271 i 1212, 
ali o njihovom sadržaju neveli ništa drugo, nego da glasi »Super e0, ut 
ipsi (jobbagioni zagrebačkoga castra) suecessoresque ipsorum . . . titulo 
jobbagionatus castri zagrabiensis perfruantur; uvriedu vojvode i degrada- 
ciju na castrense nespominje niti jednom riečju. 
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Pošto ban dokida degradaciju, te odredjuje uzpostavu de- 
gradiranih u čast jobbagiona, navadja uz Stanyska i dva nje- 
gova brata, poimence samo jošte sedam osoba, kojim — i nji- 


hovomu rodu — vraća čast jobbagiona. Biti će te osobe — 
10 njih na broju — predstavnici zadruga, iz kojih je sa- 


stojao rod Stanyska, živućih u jednom selu; a možda bijahu 
to samo i glave familija, živućih u jednoj zadruzi. Svakako 
odgovara broj od deset predstavnika više obsegu roda i za- 
druge nižih stepena u pravnom ustrojstvu Hrvata, nego li 
plemena, koje bijaše u tom ustrojstvu jur viši, savršeniji 
stepen.?* 

Zatim se spominju u banovoj izpravi kao osobe, koje 
potvrdjuju navode Stanyska, i jobbagioni zagrebačkoga castra ; 
tih bijaše istina i izvan Turopolja, ali ban spominje medju 
njimi naročito i ,Paulum comitem terrestrem“ — žu- 
pana — kakovoga su tada medju jobbagioni toga castra imali 
samo oni u Turopolju, a spominje jošte i , Endrech“-a, kojega 
navadja kao ,comes terrestris“ izprava kaptola zagre- 
bačkoga od 23. prosinca 1266, izdana o prodaji zemlje kraj 
potoka Kosnice po jobbagionu zagrebačkoga castra. Jošte tri 
godine kašnije, 1269, spominje Detrik, župan zagrebački, En- 
drech-a kao ,comes terrestris“?! 

Mnienje, da nisu svi Turopoljci degradirani, već samo 
jedan rod, podupire i ta okolnost, da izprava bana Nikole od 
g. 1278, koja govori o pravih Turopoljaca, što jih oni od vaj- 
kada uživaju, nespominje nikakova prekinuća tih prava. 

Promjena stališa, degradacija Turopoljaca, ili barem Sta- 
nyskova roda na castrense, nije dugo trajala, vojvoda bo Bela 
bio je kraljevim zamjenikom u Hrvatskoj najviše 8 godina ;?? 
nije, istina, izvjestno, kada mu je nanešena uvrieda po jednom 


80 V, cit. razprave Brašnića i Račkoga. 

81 V, Tkalčić, Mon. Eppis. Zagrab., I., str. 137 i 140. 

82 Smičiklas, cit. djelo, I., str. 300 stavlja Belino vojvodstvo medju 
god. 1262—1269; sudeći ipak po povelji kraljice Marije, matere vojvode, 
izdane g. 1261 Zagrebčanom, mislim, da je Bela jur te godine bio voj- 
voda u banovini. V. Tkalčić, Monum. Civitatis zagrab., I., str. 32. 
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izmedju Turopoljaca, i kad .jih je kaznio degradacijom, nu ne- 
nalazeći nikakovih važnijih trajnih pravnih posliedica te degra- 
dacije, slutim, da se je dogodila pod konac Beline vojvodske 
vlasti. | 

Sudeći po navedenih jur dužnostih, što su jih imali job- 
bagioni i castrensi po sustavu castra, prestali su degradirani 
biti kraljevi vojnici, prestali su vršiti vojničke, odličnijimi 
smatrane dužnosti, a od onih služba —— stranom obrtnoga, 
stranom  poljodjelskoga značaja — koje su morali castrensi 
vršiti, dosudi jim vojvoda, kako oni sami pred banom prizna- 
vaju, donašanje i dovažanje drva u castrum, ili u stanove ured- 
nika i častnika istoga. | 

Da li je uzsliedila kakova promjena i u imovinskih odno- 
šajih degradiranih, naročito i u njihovih pravih na nepokret- 
posti, imenito i na ,lug“, toga nerazabiremo iz banove listine. 
Nu pošto ona neveli, da su degradirani izgubili svojih posje- 
dovnih prava, a niti nespominje, da jim se takova opet vra- 
ćaju, da se oni u ista opet uvadjaju, što bi po običaju onoga 
vremena nedvojbeno uzsliedilo bilo, kad bi bili prije ta prava 
izgubili, to scienim, da kazan vojvodina, koja je i onako malo 
vremena trajala, nije imala štetnih imovinsko-pravnih poslje- 
dica po degradirane. m. 

Od svih turopoljskih izprava iz 13. stoljeća pa u obće 
do g. 1560, držim sa pravnoga gledišta najvažnijom onu bana 
Nikole od g. 1278. | 

Sa formalno-pravnoga gledišta možemo ju smatrati za- 
konom, jer sadržava priznanje prava Turopoljaca toli sa 
strane stališa 1 redova, koli i sa strane bana, a kašnje i kralja. 

Ban Nikola kazuje u toj izpravi,** pisanoj u Zagrebu na 
dan uzašašća Kristova god. 1278, da su svi jobbagioni zagre- 
bačkoga castra došli pred njega u sabor kraljevine — već na 
saboru, držanom g. 1273, nalazimo uz plemiće i jobbagiona 
castra — koji je držan u Zagrebu u utorak prije rečenoga 

* V, Kukuljević, Jura, I., str. 87, gdje je per extensum tiskana 


pExstractus privilegiorum“ od g. 1748 saobćuje (str. 10) obsežan i točan 
izvadak iste. V. Krajner, cit. djelo, II., str. 561 i 568. 
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blagdana, te mu nabrojili svoje stare sloboštine (conditiones 
libertatum ipsorum antiquas); pošto jih je ban čuo i razumio, 
ohotio se je točnije uvjeriti o njihovom obstanku, pa zato 
upita sve plemiće kraljevine, kojih bijaše vrlo mnogo na sa- 
boru (,universos nobiles regni, quorum multitudo erat co- 
piosa“) ob istinitosti tih sloboština, a oni mu jednoglasno od- 
govore, da rečeni jobbagioni od pamtivjeka uživaju navedene 
sloboštine. (, Unanimiter retulerunt, quod idem jobbagiones 
castri a tempore, cujus non exstat memoria, in libertatibus 
predictis permansissent“). 

- Nerazabiremo iz te izprave neposrednoga povoda, s kojega 
su Turopoljci iznjeli svoje sloboštine pred bana i sabor, te zašto 
molili priznanje i potvrdu istih; ali možemo naslućivati, da 
jih je na to sklonula najprije ta okolnost, što su hrvatski ple- 
mići i jobbagioni na saboru, držanom u Zagrebu god. 1273 
iznjeli pred bana pravice kraljevine i banovine (,jura regni 
et banatus“), tražeći od bana, da se po istih kod sudova sudi ; 
god. 1273 podastrte su banu te pravice pismeno (,redacta in 
scriptis“),** što Turopoljei god. 1278 neučiniše, već razlagaše 
svoje sloboštine ustmeno, ban bo Nikola nespominje nikako- 
voga spisa o tih sloboštinah, a veli za nje, da jih je slušao 
(,auditis et intellectis“). 

Drugi razlog, s kojega su se Turopoljci sa svojimi povla- 
sticami utekli i saboru, mogla je biti bojazan pred velmožami, 
koji su jur tada počeli siromašnije plemiće i druge slobodne 
ljude pod svoju vlast skučivati, a možda i bojazan, da se ne- 
opetuje opet degradacija, kakova jih je stigla — ili barem 
jedan njihov rod — za vojvode Bele. 

Nu nedvojbeno vodila jih je pri tom briga za obezbie- 
djenje onih starodrevnih njihovih prava, koja imadu svoj 
korjen u starih plemenskih odnošajih osobito župah, a koja 
upliv ugarskih pravnih uredabah medju Dravom i Savom sve 
više oslabljuje; s toga razloga iztiču napose 1 ustanove o 
svom županu. 


#4 V, Kukuljević, Jura, II.. str. 3. 
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S materijalnoga gledišta nesadržava ta izprava novih 
ustanova, jer u njoj navedene uredbe nisu stališi i ban, do- . 
tično kralj, istom stvorili, već su one prastare, od pamtivieka 
postojeće, te kao takove po rečenih faktorih samo priznane, a 
porieklo jim je nedvojbeno, barem najvećim djelom, običajno 
pravo, niklo iz naroda, a priznano, barem muće i po vladarih 
Arpadovoga roda; naročitoga priznanja, izraženoga najme u po- 
veljah, neimadjahu, jer bi se inače nedvojbeno na iste pozivali 
i povelje pred sabor, bana, te kralja iznjeli bili. 

Izpravu bana Nikole podastro je župan (comes) Ladislav, 
sin Gumzyne, jobbagio zagrebačkoga castra, u svoje i u ime 
svojih drugova, g. 1279 kralju Ladislavu IV. moleći ga, da 
istu odobri, te svojim kraljevskim privilegijem potvrdi; kralj 
to i učini, uvrstivši ju u svoju povelju, providjenu dvostrukim 
pečatom (sigillum duplex). #5 

Banova izprava sadržava ustanova o stanku, o sudbenosti, 
o županu i napokon o podanicih (kmetovih) Turopoljaca. 

Stanak davahu banu, njegovomu sudcuš* ili dvorskomu 
županu, nu samo jedanput u godini, a mogahu ga odkupiti i 
novcem ; godišnja odkupna svota bijaše osam maraka za banov, 
a osamnajst pensa za stanak njegovoga sudca. Tu svotu mo- 
rali su platiti oko sv. Martina (,,circa festum Sancti Martini“). 
Prama tomu, da je jedna marka imala pet pensa, iznašao je 
odkup banovoga stanka, izražen u pensah, četrdeset njih, a 
odkup stanka, pripadajućega banu i njegovomu sudcu, pe- 
deset i osam pensa. 

Iz banove se izprave nerazabire, je li, i tko sje imao 
pravo označiti, kako će se dužnost stanka izpuniti, da li u 
naravi, ili pako odkupom u gotovom novcu; vjerojatno je, a 
podkriepljuju to i rieči izprave, odnoseće na stanak, da je 
predteka odlučila; ako su jobbagioni zagrebačkoga castra jur 
izplatili odkupninu, tada se one godine nije smio tražiti stanak 


** Drugi u redu od pet kraljevskih pečata, v. z. čl. 8: 1471. 

*€ Župan zagrebački, v. Krajner, cit. djelo, I., str. 181, op. 18. 

87 V, o vrsti i vriednosti novaca, kovanih i kolujućih tada u Hr- 
vatskoj, Tkalčić, Mon. Civit. zagrab., 1. Uvod, str. XOVIII. 
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u naravi; ako su ga pako jur u naravi dali, tada jobbagioni 
za onu godinu nebijahu dužni dati novaca u ime odkupa 
stanka. (, Quod  persolutis commutationibus descensuum, ex 
parte ipsorum provenientibus, nec vicejudex noster, aut curi- 
alis comes ejusdem, descensum facerent, eo facto, a debito 
commutationis descensus iidem jobbagiones castri expediti .. 
et sub eadem forma ratione descensus nostri“). | 

Ban spominje naročito 1 onu prigodu, kojom običava on 
ili njegov sudac — sa pratnjom — doći k Turopoljeem na 
stanak: idući u prekogvozdansku Hrvatsku ili vračajući se 
odanle (,in eundo versus Gozd vel redeundo“). 

Sravnivajući dužnosti hrvatskoga plemstva po zakonu od 
godine 1273 s onimi ugarskoga po zlatnoj buli Andrije II. od 
g. 1222 vidjeli smo, da su dužnosti prvoga i u tom veće bile, 
što je moralo davati stanak, 

“ Obveza Turopoljaca, izražena glede stanka u banovoj iz- 
pravi od godine 1278, nije dakle za nje nikakav novi posebni 
teret, pošto je već sadržan u zakonu od godine 1273, koji je 
valjao za sve plemiće i jobbagione kralj. castra. Samo glede 
obsega dužnosti, davati stanak, čini se, da postoji razlika 
medju zakonom ou. g. 1273 1 ZPK od g 1218 na štetu 
jobbagiona zagrebačkih. | 

Dočim najme plemići 1 jobbagioni kralj. castra nastoje u 
zakonu od god. 1273 što: više suziti svoju dužnost stanka, te 
navadjaju, kako ga nisu dužni davati županu zagrebačkomu i 
križevačkomu, kada jedan od njih sa pridieljenim si sudcem 
1 članom kaptola zagrebačkoga ili čazmanskoga, kao vjero- 
dostojnoga mjesta, utjerava zaostale daće ili sudbene pristojbe, 
a kako plemići zagorske ,ili ovoj sličnih županija“ nisu u 
obće dužni davati stanka županu; to priznavaju Turopoljci 
pred banom i saborom svoju dužnost, davati stanak ne samo 
banu, nego i njegovomu sudcu, dotično i dvorskomu županu 
istoga, i to bez svakoga ograničenja obzirom na posao, u 
kojem dolazi medju nje. 3 koz 

Pogledom na to dakle, da si Turopoljei g. 1278 ne svo- 


jataju nikakovih oprosta od dužnosti stanka, kako bijaše ob- 
4 
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ćenito opredieljena g. 1273, mogli su oni, iznesavši sedam go- 
dina iza toga zakona pitanje o stanku opet pred bana i sabor, 
imati samo tu svrhu, da si izhode od obih priznanje svoga 
prava odkupiti dužnost stanka gotovim novcem, pošto zakon 
od g. 1273 takovoga prava naročito nepriznaje, niti neusta- 
novljuje odkupne svote. 

Stanak bijaše u obće jedan od najtegotnijih javnih tereta 
onoga vremena, zato i nastojahu mnogi, da se ga rieše; nu što 
je ugarsko plemstvo postiglo u svojoj cielosti g. 1222, — po- 
svemašnji oprost najme od toga tereta, to je bivalo u Hr- 
vatskoj u 13. stoljeću veoma riedko; samo njeke crkvene 
korporacije i njihovi podanici postigli su takav oprost od 
kralja; od gradova samo Zagreb g. 1278. 

Njeki gradovi izmoliše si samo tu pogodnost, da mogu 
u ime stanka odstupiti banu svoje kuće, dočim jim je on 
dužan bio cielu obskrbu za se i za svoju pratnju platiti; tu 
polakšicu dobiše naročito Pernja g. 1225, Petrinja god. 1240, 
Samobor g. 1242 i Jastrebarsko g. 1257, pa dotične povelje 
glase glede toga jednako: ,tamen bano non aliud nisi domos 
suas occasione descensus dare teneantur, pro aliis vero neces- 
sariis praetium recipiant“. 5? 

U jednoj izpravi od g. 1271, sačinjenoj po čazmanskom 
kaptolu kao vjerodostojnom mjestu, spominje se godišnja od- 
kupnina od 5 denara, koje plaća kupac zemlje u ime banovoga 
stanka. (,Dicimus tamen, quodidem Paulus de dicta terra . . 
commutationis descensus bani quinque denarios solvere tenetur 
annuatim“).? 

Nedvojbeno nam svjedoči izprava bana Nikole, da Turo- 
poljeem pripada od pamtivjeka pravo, odkupiti dužnost stanka 
gotovim novcem, ali nam neveli, na čem se osniva to nji- 
hovo pravo. 


88 V, Tkalčić, Mon. Epp. zagr., 1., 21, 28, 33, 43, 45 itd. i Mon. 
Civ. zagr., I., str. 56. 

82 V, Kukuljević, Jura, I., str. 133, 60, 62 i 456. 

Po V, Tkalčić, Mon. Epp. zagrab., I., str. 186. 
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Kraljevske ili banske povelje. ili naročitoga ugovora ili 
nagode s banom neimaju za to, jer bi ih inače pokazali bili; 
valjda se to pravo osniva na starom običaju, po kojem su 
zagrebački jobbagioni banu, dotično njegovomu sudcu odkupnu 
svotu nudjali, a ovi ju primali; uzimajući takav običaj teme- 
ljem odkupnoga prava, tumačimo si laglje i onu neizvjest- 
nost, koja je postojala, kako malo prije navedosmo, glede 
toga, da li će se dužnost stanka novcem odkupiti ili pako u 
naravi izvršiti morati; samo tako mogla je predteka odlučivati, 
a da neima prigovora s protivne strane. 


Ustanove o sudbenosti, koje iznašaju Turopoljci pred 
sabor i bana, kratke su pa. — do jedne — suglasne s onimi, 
koje bijahu jur po obćem pravu, po zakonu od god. 1273, 
kriepostne za sve plemiće i jobbagione kr. castra u Hrvatskoj. 

Najprije spominju, da imadu u slučaju nagode sa protiv- 
nikom sudcu samo toliko dati, koliko su dali protivniku. 
(,Item, quantum in habita compositione adversae parti darent, 
tantumdem Judici dare tenerentur“). 


Ta se ustanova proteže na nagode u kazneno-pravnih 
poslovih; po pravnih nazorih srednjega vieka mogao se je 
krivac ukloniti kazni života ili slobode time, da je oštećenomu 
platio stanovitu svotu novaca (ili dao stanoviti broj i vrst 
blaga), koja bijaše ustanovljena budi zakonom, dotično obi- 
čajem, budi pako sporazumkom  oštećenoga i krivca (compo- 
sitio, vražda u širjem smislu). 

Takovu nagodu dozvoljavaju naročito i hrvatske pravne 
ustanove 13. stoljeća, imenito obći zakon od g. 1273 i vino- 
dolski zakon. | | 

Akoprem hrvatski sabor od god. 1273 govori o ,compo- 
gitio“ istom u savezu sa dokazom dvobojem i prisegom, a 
banova izprava u obće, bez svakoga ograničenja budi po- 
gledom na parnicu, budi na dokazna sredstva, koja se u njoj 
rabe, to nesliedi iz te razlike u stilizaciji obih pravnih spo- 
menika možda i stvarna kakova razlika; nedvojbeno bijaše u 


cieloj Hrvatskoj ,compositio“ uz iste uvjete dozvoljena; a 1 
A: 
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sudčeva pristojba bijaše po obih pravnih men odvisna od 
same nagode stranaka. 

Zatim iztiču zagrebački jobbagioni kao svoje staro pre- 
imućtvo, da se nesmije nijedan posjednik radi ma kakovoga 
duga zatvoriti (,nec aliquis possessionatus ratione alicujus de- 
biti deberet captivari“). 

Nu i to preimućtvo bijaše za sve plemiće i jobbagione 
kr. castra priznato jur hrvatskim zakonom od g. 12173 — 
dotično jur davno prije običajem, a i gradjani kralj. i povla- 
štenih gradova uživali su obično to preimućtvo. 

Istom sliedeća, treća i posljednja ustanova o sudstvu u 
izpravi bana Nikole sadržava posebitost, sadržava prvi dokaz 
autonomije Turopoljaca. 

Oni najme vele pred saborom i banom, da u slučaju, 
ako se tko od njih (u sudbenom postupku) ogluši do sedmoga 
roka, te propusti podvrći se sudu: tada mora župan turopoljski 
(,comes terrestris“) kazan od oglušivšega se, za banovoga žu- 
pana (sudca) utjerati, ter istu rečenomu županu (sudcu) do- 
značiti. | 
Za razjašnjenje te ustanove spominjem, da hrvatski zakon 
od g. 1273 dozvoljava u većih parnicah, imenito kada se radi 
o posjedu, kradji, nasilju, ubojstvu ili nevjerstvu, da smije tu- 
ženik odgadjati svoj odgovor na sedam rokova, računajuć za 
svaki 15 dana; nedade li odgovora niti na sedmom ročištu, 
proglasiti će sudac na osmom javno, da se tuženik mora pod- 
vrći zakonu, opravdati se zakonitim 1 pravednim razlogom, 
zašto je izostao sa prijašnjih ročišta; istom ako se ogluši i 
tomu nalogu: pošalje sudac tužitelja u posjed imanja tuže- 
nika, — u svojstvu sekvestra. 
| Nu o kakovoj kazni, globi, kojoj podpada oglušivši se 
tuženik, negovori zakon naročito, on ustanovljuje istina za 
više čina 1 pa 1 tečajem parnice globa, ali uprav one, 
koju bi bio od selam put se oglušivšega tuženika nadležan 
utjerati župan turopoljski po izpravi ii od god. 1278, 
neveli zakon ništa. 
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Makar imade zakon od g. 1273 razmjerno mnogo proce- 
sualnih ustanova, to ipak nije ni s daleka tako savršen, da 
ga nebi sudbena praksa trebala nadopunjivati, pa valjda je 
to bivalo 1 u pogledu globe nakon sedme ogluhe. Tu globu: 
mogao je dakle utjerati samo turopoljski župan. 

Najvažnije su u banovoj izpravi one sloboštine, koje iz- 
tiču Turopoljci glede svoga župana. 

Oni najme tvrde, a sabor i ban priznavaju istinitost nji- 
hove tvrdnje, da nemože medju njimi nitko drugi biti župa- 
nom, nego onaj, kojega njihova obća volja označi, i da jim 
pripada pravo, poslje izmaka jedne godine, izabrati si novoga 
župana, obnoviti župansku čast. (,Nec aliquis inter ipsos ter- 
restris comes esse posset, nisi de communi consensu eorum ; 
et evoluto termino anni, terrestrem comitatum renovandi ha- 
berent facultatem.“) 

Tom se ustanovom naročito priznaje autonomija, vrhovni 
organ u istoj i sloboda izbora toga organa. 

Latinske izprave zovu župana redovito ,comes terrestris“, 
nu nalazimo više puta i u njih naziv ,zupan“ ili ,supanus“, 
tako se — kao što je jur rečeno — spominje u izpravi od 
g. 1889 ,Petrus fillus Georgii, zupan campi zagrabiensis“, a 
povelja kralja Sigismunda od g. 1436, potvrdjujuća povelju 
Bele IV., dotično izpravu bana Stjepana od g. 1255, spominje 
župana — ,supanus“ — Stjepana. 

U Turopolju postojala je županska čast od vajkada, to 
razabiremo iz same izprave bana Nikole, dotično iz priznanja 
vaskolikoga hrvatskoga plemstva, sakupljenoga tada na sa- 
boru, da i ta čast župana, dotično na istu se protežuće slo- 
boštine, postoje ,a tempore, cuius non exstat memoria“ — 
od pamtivieka, a navedene jur izprave od god. 1266, 1269 1 
1271 spominju naročito župane Pavla i Endrech-a. 

U drugih latinskih izpravah, protežućih se na Hrvatsku 
medju Dravom i Savom, spominje se ,,comes terrestris“ u da- 
rovnici Bele IV. od g. 1253, kojom pokloni Mergi i Močkonu 
njeku zemlju: kraj Križevca (valjda u Kalničkoj župi), te ju 
dade omedjašiti ,per Georgium comitem  crisiensem atque 

relsam terrestrem “. 
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Zatim nalazimo spomena comes-u terrestris g. 1264 u iz- 
vješću Nikole, velikoga župana kalničkoga na kralja Belu IV., 
kojim javlja, da je zemlju Preznicu, una cum jobbagionibus 

. Martinoque comite terrestri... predao Leuštaku."! 

Napokon spominju i povelje ter izprave, protežuće se na 
župe u Kalniku i u Rovišću, ,comitem terrestrem“ kao pred- 
stavnika tih župa.?* Vidjeti ćemo kasnije, da je turopoljski 
župan imao veću vlast, nego li ostali ,comites terrestres“, 
kojih je i onako s vremenom nestalo, dočim ta čast u pleme- 
nitoj obćini turopoljskoj jošte i danas postoji. 

Josip Mikoczy u svom jur (pod 6) navedenom djelu spo- 
minje kao prvoga župana Inusa g. 1280; po do sada tiskanih 
listinah bio je Inus zagrebački veliki župan, a ne nadjoh ga 
nigdje kao ,comesa terrestris“; usuprot spominje se prije g. 
1278, koje je izdana izprava bana Nikole Turopoljeem, nave- 
deni jur Pavao, te Endrich ili Endrech kao ,comes terrestris“. 

U istovremenih izpravah Ugarske neima ,comes terrest- 
rig-a“, samo u jednoj povelji kralja Ljudevita od god. 1365 
nadjoh ga; šipuški pom spominju ga kao svoga 
sudca. 3 

Kako nalazimo ,comes terrestris“-a samo u onih krajevih 
Hrvatske medju Dravom i Savom, dotično Kupom, u kojih 
nove ugarske institucije nisu dokinule stare hrvatske ple- 
.menske župe maloga obsega, to scienim, da su latinski pisci 
tim izrazom označivali navlaš župane plemenskih župa, za 
razliku od velikih župana, koji se, kao što i u Ugarskoj, 
zovu naprosto ,comites“ i od t. zv. dvorskih župana, koji se 
zovu ,comites curliales“. 

Izprava bana Nikole, spominjući turopoljskoga župana, 
negovori ništa o njegovoj vlasti i nadležnosti — izim nave- 
denoga utjerivanja sudbene globe. 

Nije bilo niti nuždno opredjeliti tu vlast potanko, ona je 
živjela u narodnih običajih, koji bijahu onda glavno vrielo 


1 V, Tkalčić, Mon. Epp. zagrab., L, str. 99 i 129. 
PAY. Kukuljević, Jura, 1, str. 89, 319— 336. 
8 V, Fejćr, Codex dipl. t. IX. v. 8, str. D01, 
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prava; Turopoljeem bijaše poglavito do toga, da si prama 
jačim činbenikom osjeguraju svoju autonomiju, da izhode pri- 
znanje iste, naročito institucije župana i slobodnoga izbora 
istoga; mal ne 3 stoljeća .življahu Turopoljci pod upravom i 
sudbenosti svoga župana, a da nije nastala nužda, ustanoviti 
pobliže spisom njegovu vlast; istom g. 1560 sbude se to. 

Napokon navadjaju, kao dodatak, zagrebački jobbagioni 
na saboru g. 1278 i one sloboštine, koje pripadaju njihovim 
podanikom, kmetovom, a sastoje u tom, da neima nijedan 
poreznik prava oporezovati one, koji se nalaze u njihovih 
dvorovih, da se oni nesmiju obterećivati sudbenimi pristoj- 
bami — izim ako se za cielu kraljevinu porez razpiše, a 
sudac zagrebačkoga velikoga župana nesmije nikada kod njih 
stanak uzimati. 

U tom pogledu imadjahu kmetovi Turopoljaca bolji po- 
ložaj, nego li podanici plemića i jobbagiona kralj. castr& po 
obćem zakonu od god. 1273, jer taj neizuzimlje kmetove od 
oporezovanja.?* 

To su pravni podatci, što nam jih pruža o Turopolju 
izprava bana Nikole od god. 1278 — a sa prije navedenimi 
najstariji pravni podatci o Turopolju svi iz 13. stoljeća. 

Pošto si ,jobbagiones castri zagrabiensis“ izhodiše pri- 
znanje i potvrdu svojih starodavnih prava i povlastica godine 
1278 od hrvatskoga sabora i bana, a sliedeće godine i od 
kralja, iznašali su oni, kako jur rekosmo u prvom dielu ove 
razprave, povelje od g. 1255, 1278 i 1279 svakom sgodnom 
prilikom pred kralja, vojvodu i bana, moleći svaki put izno- 
vičnu potvrdu istih. 

U četrnajstom stoljeću izhodiše oni takovu god. 1326 od 
bana Mikca (Mikića), g. 1354 od Margarete, vojvodkinje Sla- 
vonije, sestre kralja Ljudevita 1., sam pako rečeni kralj po- 
tvrdi Turopoljcem njihova preimućtva g. 1364, a njegov brat 
i ban hrvatski, vojvoda Karlo Drački, učini to dvimi pove- 
ljami od g. 1871. 


% V. Krajner, cit. djelo, I., str. 228. 
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Iz prve, izdane na dan sv. Jurja u Zagrebu, razabiremo, 
da je njegov otac, kralj Karlo Roberto, izdao Turopoljeem 
povelju, potvrdj ujuću njihova prava i sloboštine, ali nenavadja 
se godina, koje se je to sbilo. 

Poveljom pako, koju je izdao vojvoda i ban Karlo na sam 
uzkrs god. 1371 u Čičah, — dakle u neposrednoj blizini Tu- 
ropolja, nalaže on svim kastelanom i njihovim namjestnikom, 
da štite Turopoljce u povlastih, koje su jim zajamčene stari- 
Jimi poveljami.?: 

Iz ostalih poznatih izprava 14. stoljeća ne razabiremo, 
da bi tko njekao i vriedjao bio prava, zajamčena navedenimi 
poveljami, usuprot, imade dokaza, da se je njekim barem ži- 
teljem s nadležne strane naročito priznavalo plemstvo, i da su 
se pojedini od tih plemića izašiljali kao kraljevi, dotično ba- 
novi izaslanici za važnije pravne funkcije. 

U kupoprodajnom ugovoru (fasiji), sklopljenom 4, sto 
pada god. 1326 pred zagrebačkim kaptolom, navadja se kao 
prodavaoc ,Nikola, sin Nikole, sina Petra od Mlake, plemić 
zagrebačkoga polja“ (nobilis de campo zigrabiensi ). 


U izpravi zagrebačkoga velikoga župana Puneka, izdanoj 
u Zagrebu 30. ožujka 1327, a slovećoj o zamjeni zemalja, na- 
vadja se kao jedna od ugovarajućih stranaka ,gospoja Sre- 
berna, udova plemića Matije, sina Radoša, iz polja“ (,re- 
licta nobilis viri Mathie, fili Rados de Campo“); da je to 
polje ,zagrebačko“ (turovo), svjedoči nam dalnji sadržaj iz- 
prave, u kojem se naročito veli, da jedan od posjeda, koji se 
mienjaju, Hrašća najme, leži ,in campo zagrabiensi“, 1 što se 
medju prisutnimi prisjednici spominje na prvom mjestu župan 
Jakob ,de campo“.? 

Akoprem izprava bana Nikole od g. 1278 i kralja Ladi- 
slava od g. 1279, iztičuća turopoljskoga župana, neoznačuje po- 
bliže njegovu nadležnost, to možemo ipak na temelju kašnjih 


5 ,Extractus Privilegiorum, str. 13, 15 i 21. . 
** Tkalčić, Mon. Civit. Zagrab., I, str. 117 i 120. 
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izprava uztvrditi, da su se ugovori, fasije, Turopoljaca, prote- 
žuće se na zemljišta ležeća u Turopolju, sklapale redovito pred 
njihovim županom; da su sada navedena dva ugovora utana- 
čena jedan pred kaptolom, a drugi pred velikim županom za- 


grebačkim, učinjeno je valjda za to, jer se u oba ugovora radi 
i o posjedu takovom, koji leži izvan Turopolja. 


Ugovor, sklopljen pred zagrebačkim kaptolom god. 1357 
izmedju Petra, sina Stjepana s jedne, te Ivka i Ivše, sinova 
Dobrana i Petra, sina Erikse ,od plemena njekada OCrnosla- 
vova“ (,de genere condam Chernoslai“) s druge strane — 
obih stranaka iz Turopolja — o posjedu Črnoslavdol, ležećem 
kraj crkve sv. Kate (u Dubrancu, dakle takodjer u Turopolju) 
saobćenimi u prepisu dobrotom g. kr. kot. predstojnika Jagića,. 
nesmatram dokazom, proti nazoru, da su se fasije Turopoljaca 
jur tada sklapale pred turopoljskim županom, već dokazom za 
to, da se je Turopoljcem priznavalo pravo plemića jer ovi 
su sklapali o posjedih, ležećih u županiji, sve ugovore, kojimi 
stiču, dotično prenašaju pravo vlastničtva, redovito pred kap- 
toli, kao vjerodostojnimi mjesti; scienim, da su Turopoljci, 
kao plemići, mogli birati medju svojom domaćom, plemenskom 
vlasti, 1 onimi organi, koji bijahu po obćem pravu nad- 
ležni posriedovati kod pravnih posala, tičućih se plemića. 

Napokon spominiem, da se navadja u izpravi zagrebač- 
koga biskupa Ivana od 8. siečnja 1397, u kojoj se nabrajaju 
iz crkve izobčeni zagrebački žitelji, i ,Petar, sin Stjepana, 
plemić zagrebačkoga polja i gradjan (laške?) ulice“ (,nobilis 
de campo zagrabiensi et civis de vico“).?"_ Kao kraljevi, do- 
tično banovi izaslanici (homines regii, banales), spominju se u 
izpravah 14. stoljeća opetovano turopoljski plemići. 


Kao prvoga po vremenu nadjoh Petra, sina Nikole iz 
Mlake, kojega označuje ban Petar Zudar u svom nalogu, 1iz- 
danom u Križevcih dne 9. svibnja 1377 na zagrebačkoga ve- 
likoga župana Virtusa i plemićke sudce iste županije, kao 
jednoga od svojih izaslanika, koji imadu sa dva plemićka 


97 Ibidem, str. 818. 
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sudca voditi iztragu na tužbu zagrebačkih gradjana pe 
kaptolu zagrebačkom radi nasilja.?? 

Poklonivši kralj Sigismund gradjanom zagrebačkim po- 
sjede Petrovinu i Hrašće, koji su spadali na njegov grad 
Želin ili Čiče (,ad castrum nostrum Selen, alio nomine Chy- 
chan vocatum“), nalaže pismom od 9. kolovoza 1387 iz Ko- 
privnice kaptolu zagrebačkom, da uvede rečene gradjane u 
posjed darovanih jim nekretnina, pa označuje kao svoga iza- 
slanika, koji će taj posao obaviti sa onim kaptola, medju 
inimi i Ivana, sina Grgurevoga iz Lomnice (,Ivan, filius 
Gregorii de Lomnicha).?? 

U iztragi, koju odredjuje isti kralj proti Pavlu i PN 
sinovom Mastena iz Čičah, zbog nasilja, nanešenoga zagre- 
bačkim kmetovom u Hrašću, označuje Sigismund u svom 
pismu od 21. svibnja 1392 na kaptol zagrebački kao jednoga 
od svojih izaslanika Ladislava, sina Valenta iz Lomnice (,de 
Lompnicha“),19 

Isti je Ladislav kasnije obtužen radi raznih nasilja, koje 
je počinio proti sudcu i gradjanom zagrebačkim, ter njihovim 
kmetovom u Petrovini, medju inimi i radi toga, što je razorio 
medjaše medju svojim i posjedom rečenih kmetova. 

Da se ustanove granice, poziva ban Detrik Bubek pismom 
od 15. listopada 1395 zagrebački kaptol, neka izašalje jednoga 
svoga člana, koji će sa banovim izaslanikom obaviti razvod 
medja, a u nizu svojih izaslanika spominje ban i Petra, sina 
Nikole od zagrebačkoga polja (,de campo zagrabiensi“). 

Kako se razabire iz izvješća kaptola na bana od 22. stu- 
denoga iste godine, nije sudjelovao kao ,homo banalis“ kod 
razvoda rečeni Petar, nego drugi plemić iz Turopolja, Pavao 
najme, sin Črnkov (,una cum Paulo, filio Chernk de campo 
zagrabiensi“).191 

% Thbid., str. 258. 

%% Ibid., str. 308. 

u Ibid., str. 348. 

102. Čruk spominje se u više izpravah kao vlastelin kosnički, v. oba. 


citirana Tkalčićeva , Monumenta“. Navedene izprave v. u Tkalčićevih Mon. 
Civit. Zagrab., I, str. 361—366. 
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Sliedeća dva stoljeća, a najpače druga polovica petnaj- 
stoga i prva šestnajstoga bijahu po prava Turopoljaca vrlo 
nepovoljna; mal da jih neuništiše sasvim. | 

Bilo je to doba, izuzam vladanje kralja Matije Korvina 
(1458—1490) najžalostnije u povjesti Hrvatske i Ugarske. 

Izim turskih navala i domaćih ratova i pobuna, bijahu 
naročito nasilja velmoža i globljenja pobirača poreza glavni 
uzroci jada manjega plemstva, siromašnijih slobodnih ljudi, a 
najpače kmetova. 

Žalostno stanje, pravnu nesjegurnost u Hrvatskoj po- 
četkom 15. stoljeća opisuje nam sam ban Herman celjski u 
izpravi od god. 1418, kojom potvrdjuje zaključke stališa i re- 
dova. Ban veli u uvodu te izprave, da su ,nastale_ mnoge i 
razne prepirke, nesloga, razkoli, ubojstva ljudi, otimačine, raz- 
bojstva, kradje, paleži, grabeži, posvojenja posjeda, a sve to 
biva bez broja, rek bi neprekidno danom i noćju; plemiće 
(siromašnije) tjeraju iz vlastitih jim kuća, otimaju im sve 
njihove stvari, i iste dokazne izprave; u crkve i samostane 
provaljuje se, te se u njih sve plieni; pače i na gradove se 
navaljuje, te se oni osvajaju; nastalo je i drugih raznih 
mnogih neizrecivih zala, ona postoje, izvadjaju i množe se u 
velike sa strane njekih mogućnika tako, da se je činilo, da 
će iz tih zala, radi tlačenja siromašnih plemića i drugih ljudi 
— posjednika nastati u toj kraljevini Slavoniji najveći rat, 
pače je već i nastao bio“.!92 

Kakav pako bijaše postupak pobirača poreza, vidimo iz 
opetovanih pritužba proti istim te iz rješenja, koja su uzslie- 
dila na te pritužbe. 

Kralju Sigismundu tuže se hrvatski stališi 1 redovi, da se 
nezakonito postupa kod razpisivanja i utjerivanja kunovine, da 
se stanak zahtjeva u nesnosnom, neobičajnom i protupravnom 
obsegu, da se traže neizrecive i nečuvene radnje i uplate ne- 
pravednih globa i podavanja kruha, pilića i voska, što sve 
podvrgava ljude skrajnjoj biedi. 


195 Kukuljević, Jura, I., str. 179, 
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Za to mole kralja, za liek proti tim zloporabam, da od- 
redi, neka se porezi pobiraju po starih običajih, a neka nedo- 
zvoli, da nezakoniti način oporezovanja i pobiranje daća, radi 
kojih vapaj siromaka dopire do neba i Boga, postane običajnim. 
= Rješavajuć kralj tu pritužbu, nalaže strogo pismom, iz- 
danim oko sviećnice god. 1432 banu Hermanu celjskomu, da 
odmah odredi, neka se kunovina razporezuje i utjerava po 
starom i opredieljenom običaju, isto tako neka se po istom 
zahtjeva. i stanak, te obskrba, naročito zob, kruh, pilići i 
vosak.1% Nu kratko vrieme iza te odredbe, koja ima štititi 
porezovnike, odredi sam kralj novi porez. 

Crkveni sabor u Basileji razpisao je u svrhu obrane proti 
krivovjercem, naročito proti Husitom, porez za cieli kršćanski 
sviet 1 to za sve stališe tako, da je svećenstvo imalo plaćati 
od svojih dohodaka dvadeseti, a svetovnjaci pedeseti dio; 
osobe, imajuće imetak, koji nedaje redovitoga dohodka, 1 for. 
od svakih 1000 for. imovine, a osobe, neimajuće imetka, 6 
denara. | 

Kralj saobći taj zaključak crkvenoga sabora najprije u 
Budimu sakupljenim prelatom i velmožam, koji ga prihvate, 
ali samo za jednu godinu. | 

U Hrvatsku, i to ,velmožam, plemićem i svim posesio- 
niranim osobam kraljevine Slavonije“, nalazečim se u županiji 
križevačkoj, poslao je kralj o tom porezu poruku iz Basileje 
mjeseca prosinca god. 1434, nalažuć, da taj porez, koji će se 
ipak 1 u ratne svrhe proti Turkom upotriebiti, pr hvate, pače, 
ako je nuždno, jošte 1 povise. 

Novu pritužbu proti podbanu, županom, podžupanom, 
sudcem, poreznikom i ovrhovoditeljem kunovine, dižu izasla- 
nici plemića i drugih posjednika županije zagrebačke, obtu- 
žujuć jih, da uvadjaju novote, koje su plemićem, posjednikom 
1 kmetovom istih ne samo tegotne, nego i veoma štetne, te 
tište jur od mnogo godina stanovnike kraljevine Slavonije. Na- 


108 Ihid., str. 190. Izprava je preštampana iz oštećenoga izvoropisa, 
te je za to na više mjesta nerazumljiva. 
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pose tuže se proti tomu, što se porez pobira i od osoba, koje 
su od njega sasvim oproštene, što se traže i utjerivaju skroz 
nezakonite pristojbe, a za obskrbu na stanku zahtjeva se toli 
u živežu, koli i u novcu više, nego li zakonito pripada. 

Sličnu pritužbu podastrlo je kralju jošte i izaslanstvo 
sviuh plemića i posjednika kraljevine Slavonije. 

Nespominje se, istina, u nijednoj od pritužba zakon od 
g. 1273, nu njeke točke istih, naročito one ob oprostu ves- 
nika od poreza, ter o protupravnom stanku i uzimanju živeža 
za ljude i konje pobirača poreza, sjećaju nas toga zakona, ili 
bolje, uzakonjenoga običaja. 

Kralj Vladislav (Posthumus) rješi obe pritužbe u Budimu 
g. 1451, odredjujuć, da se imade pobirati porez kao što i u 
Ugarskoj, od pet porta najme 1 for. u zlatu, a zabranjuje 
svaku novotariju, oporezivanje osoba, koje su od poreza oslo- 
bodjene i pobiranje nezakonitih pristojba od pečata, namira itd. 

Rješenje kralja Ladislava, izdano na pritužbu izaslanstva 
svih hrvatskih plemića i posjednika, podastru ovi kralju Matiji 
(Korvinu) na potvrdu, koju on podjeli poveljom, izdanom u 
Stolnom Biogradu na duhovski ponedjeljak g. 1458.10 

U .okolnostih, tako žalostnih po pravnu sjegurnost u cieloj 
Hrvatskoj, morali su turopoljski plemići, kojih je najveći dio 
spadao medju t. zv. plemiće jednoselce (nobiles unius sessio- 
nis), dakle siromašnije, živo nastojati, da si sačuvaju svoje 
vlastničtvo i svoje sloboštine, da izhode iznovično priznanje 
istih, te zaštitu kralja 1 njegovih namjestnika. 

Kralju Sigismundu podastre, kako jur spomenusmo, tu- 
ropoljski župan (,Suppanus“) Stjepan, sm Petkov, sa Stje- 
panom, sinom Markovim, god. 1436 povelju kralja Bele IV., 
dotično izpravu bana Stjepana od g. 1255 o ,luga“ na po- 
tvrdu, koju kralj i dade; god. pako 1447 potvrdili su Ulrik 
i Fridrik celjski Turopol;cem njihove povelje 1 izprave, pri- 
znavajuć jih valjanimi. 

Posebnu zaštitu stekoše oni i nalogom kralja Ladislava, 
izdanim u Pragu na dan sv. Cecilije g. 1451, na bana [vana 


14 Ibid., str. 202 i 204. 
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Vitovca, na zapovjednike gradova Rakovca, obijuh Kalnika, 
Koprivnice i Medvedgrada i na ,sve Rasciane“, kojim se za- 
povjeda, da imadu štititi sve ,nobiles castrenses“, a naročito 
one ,de campo zagrabiensi“ u njihovih pravih i sloboštinah ; 
napose zabranjuje kralj banu i ostalim, na koje glasi njegova 
zapovjed, siliti rečene plemiće na protuzakonite službe, radnje 
1 plaćanja. 

Porezne reforme, koje provede kralj i zajednički sabor g. 
1467,%5 nisu dirale u preimućtva turopoljskih plemića, nu 
čini se, da su poreznici opet, kao što za vrieme Sigismunda 
i Ladislava prekoračivali granice zakona, te pobirali porez i 
od onih, koji mu nebijahu podvrženi, naročito i od Turopo- 
ljaca. Takovimi si protuzakonitostmi možemo protumačiti nuždu 
naloga, što ga je izdao kralj Matija iz bečkoga Novoga mjesta 
dne 28. lipnja g. 1487 na sve poreznike i pobirače poreza u 
kraljevini Slavoniji, zabranjujuć jim, pobirati od plemića na- 
lazećih se ,in pertinentis castelli Lukavec“ (utvrdjeni grad 
Turopoljaca) porez od jednoga dukata, ter radi toga uznemi- 
rivati bud osobe njihove, bud imetak jim, jer bi time vrie- 
djali njihova plemićka preimućtva.!% 

Kraljev sin, vojvoda Ivan, ban hrvatski, izdao je sličan 
nalog kastelanu grada Lukavca i svim svojim častnikom na 
odan sv. Ilije g. 1495 u Zagrebu; nu vojvoda negovori samo 
o plemićih ,in pertinentiis Lukavec“, nego nalaže, da štite 
»universos nobiles campi zagrabiensis“ — sve turopoljske 
plemiće — u njihovih pravih i preimućtvih, podieljenih jim 


108 V, Martinus Georgius Kovachich Senquiciensis: Supplementum 
ad vestisia Comitiorum apud Hungaros, Budae, 1800; tom. II, str. 182 
i sl. U istom se svezku toga djela, a na str. 226 nalazi i zakonski član. 
(zajedničkoga sabora) XII. od godine 1472, koji priznava valjanim staro- 
davni običaj kraljevine Slavonije, da se u njoj pla a samo polovina poreza, 
odredjenoga za Ugarsku. (,Quod Regnum Selavoniae etiam in hac parte 
maneat in antiqua sua Consuetudine, ut videlicet in taxis, censibus et 
aliis omnibus reditibus medietatem dumtaxat solvat, quantam regnum 
nostrum Hungariae solveret aut solvere consuevisset“). 


O poreznih reformah od g. 146%, v. dr. Horvath Mihily, Magyar- 
orszag tortelneme, Pesten, 1860, II. kčtet, str. 458. 


1% Hxtractus Privilegiorum, str. 26. 
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po ugarskih kraljevih, a potvrdjenih i po njem, a zabranjuje, 
da jim nalažu ma kakove službe i uvadjaju novih tereta, koji 
bi se protivili njihovim sloboštinam. 

Plemići -jednoselci, koji su živjeli i gospodarili poput 
drugih seljaka 1 kmetova, bijahu uprav radi te sličnosti sa 
podanici kao i radi toga, što neimadjahu sredstva, načina, da 
se uspješno brane, najviše izvrgnuti nasilju, nezakonitomu opo- 
 rezovanju i postupku pobirača poreza. 

Sbivale su se takove protuzakonitosti i za vladanja kralja 
Matije, makar da je on strogo bdio nad tim, da se zakoni 
točno vrše, i štitio izdašno nižje slojeve, naročito i kmetove; 
tim laglje, tim većma, bivalo je povrieda prava i sloboština, 
naročito 1 oprosta plemića-jednoselca od poreza, za nasljednika 
Matijina, za kralja Vladislava I[., pod kojim je kraljevska vlast 
sasvim oslabila, a nasilja i samovolja pojedinih velmoža i dr- 
žavnih organa sve više zaredala. 


U takovih je okolnostih slabu zaštitu mogla pružati ple- 
mićem -jednoselcem zapovjed kralja, koju je izdao mjeseca 
ožujka 1496 u Požunu na peneznike bana 1 podbana, te po- 
reznike i pobirače poreza kraljevine Slavonije, zabranjujuć 
Jim, pobirati od rečenih plemića porez od pol dukata, pošto 
su oni od istoga zakonito oprošteni. | 

Turopoljski plemići, kojih veći dio sastojaše, kako jur 
spomenuh, iz jednoselaca, dobiše prepis te kraljeve zapovjedi, 
sačinjen i udostovjeren po kaptolu zagrebačkom, nu težko da 
jih je ta zapovjed obranila od samovolje porezovnika, jer je 
uprav onda zaprietila slobodi i plemstvu njihovom najveća 
pogibelj, započela jur borba sa gospodari medvedgradskimi, 
koji htjedoše te plemiće učiniti svojimi kmetovi, borba, koja 
je trajala preko pol stoljeća. 

Nu ona se dovrši povoljno po Turopoljce, njezin konac 
učvrsti njihova prava i sloboštine tako, da jih oni nakon svr- 
šetka te borbe ne samo mirno dalje uživaju, već jih i dalje 
razvijaju i usavršivaju, te ,universitas nobilium campi zagra- 
biengis“ — kašnje ,de Turopolya“ ostaje sve do prestanka 
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hrvatsko-ugarskoga prava slobodna i ugledna, ostaje jošte je- 
dina, i u javnom pravu priznata starohrvatska plemenska župa. 

Prije nego li ocrtam pravni razvoj njezinih institucija za 
nakon svršetka te borbe. spomenuti ću u kratko povod iste 
glavne njezine fase. 


iui e ht e 


III. 


Provale Turaka u Hrvatsku bivahu sve češće 1 žešće, a 
opetovano namienjene Zagrebu; proti turskoj bujici, koja ne- 
nadano dolazi, pružahu zaštitu jedino utvrdjem gradovi, a 
najpače u ravnih predjelih, gdje nedaju brda, gudure i gorske 
špilje naravnih zakloništa. 

Do Zagreba vodjaše put preko ravnoga diela Turopolja, 
u kojem nebijaše dugo nikakovoga zidinami utvrdjenoga mjesta ; 
strah pred Turci sklonuo je, bolje rekući silio Turopoljce, da 
si sagrade takovo sjeguno branište proti neprijatelju, koji je, 
ratujuć, ljudske stanove palio, blago otimao, ter i mirne, ne- 
ratujuće žitelje ubijao ili u sužanjstvo vodio. | bo. 

Valjda jur početkom vladanja kralja Matije Korvina sa- 
gradili su si plemići zagrebačkoga polja vlastitim troškom u 
mjestu dflnjem Lukavcu, na ušću istoimenoga potoka/ u sried 
ravnice, čvrsti grad istoga imena, da se uzmognu pred tur- 
skimi četamil, sa blagom unj zakloniti, iz njega se braniti i 
na neprijatelja navaljivati.197 

Zidanje toga grada mora da je novčana sredstva Turo- 
poljaca tako izcrpilo, da nisu kadri bili, nabaviti si pušaka i 
strjeliva za stražare toga grada, v.ć su se, kad jednom Turci 
opet navališe na obližnje predjele, utekli gospodaru Medved- 
grada, Ivanu Thuzu od Lacka, molbom, da jim dade za Lu- 
kavec 12 puškaša (,pixidiarios“), 

Thuz jim tu molbu izpuni, pošalje tih 12 oružnika, koje 
su Turopoljci sami uzdržavali, nu kad su Turci onaj predjel 
opet ostavili bili, nehtjede Thuz svojih oružnika iz Lukavca 
odazvati, već dade po njih same Turopoljce, vlastnike grada, 
iz istoga protjerati, te jih poče pomodju svojih ljudih siliti na 
kmetske radnje i daće. | 


107. Statut turopoljski od g. 1560 u cit. Palugyay-evom djelu. 
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Tako je izpovjedilo 469 turopoljskih plemića god. 1519 
pred zagrebačkim kaptolom, kojemu bijaše naložio kralj Lju- 
devit II., da povede iztragu u parnici, tekućoj medju Turo- 
poljei i medveletdskim gospodarom, zbog nasilja nanešenih 
. rečenim plemićem. 


Nu sudeći po izpravi, koju je izdao kralj Matija Korvin 
god. 1481, imao je Ivan Thuz de Lack pravni naslov na Lu- 
kavec-grad u založnom pravu, koje je dobio od rečenoga 
kralja za uzajmljenih mu 12.000 zlatnih forinta, na kraljeve 


gradove Medvedgrad, Rakovec (Rakonok) i Lukavec.!9? 


Kako ćemo dalje vidjeti, predan je grad Lukavec nakon 
duge borbe i pravde turopoljskim plemićem u podpuno vlast- 
ničtvo; ta okolnost jur sama po sebi podjeluje spomenutomu 
kazivanju onih 469 plemića veliku vjerojatnost, a s druge 
strane neima nikakovih podataka, koji bi jasan dokaz pružali 
o tom, da je Lukavec — koji se istom za vladanja kralja 
Matije spomiuje — kraljevski ,castrum“, ,castellum“ bio, da 
ga je kralj dao sazidati. 

Biti će i tu oprleka izmedju hr sakoi i ugarskoga prava. 


Po prvom imaše ili je barem moglo imati svako pleme, 
svaka plemenska župa svoj vlastiti grad, kojega je pleme gra- 
dilo, čuvalo i okskrbljivalo svime, što je potrjebilo; po ugar- 
skom pravu usuprot, kako se je iza reformah kralja sv. Stje- 
pana razvilo, bio je samo kralj, ili onaj privatnik, kojemu je 
to kralj naročito dozvolio, vlastan, podići, imati utvrdjeni 
grad. 11 | 
Da su se kraljevi i da se je Ugarska držala toga načela 
i prama Hrvatskoj, dokazuje nam medju inimi postupak kralja 
Bele IV. prama biskupiji zagrebačkoj, kojoj je utvrdjeni Med- 
vedgrad, sazidan po biskupu Filipu, jednostavno uzeo, dok ga 
nije opet kralj Ladislav IV. god. 1273 biskupiji povratio ;111 


108 V, ,Extractus privilegiorum“, str. 14. 
10% V, Kukuljević: , Dogadjaji Medvedgrada“. Zagreb, 1854, str. 13. 
119 V, cit. razprave Brašnića i Račkoga za hrvatsko pravo, a za 
ugarsko: Krajner, cit. djelo, IL, str. 625 i Hajuik, cit. djelo, I., str. 216. 
11 V, Tkalčić, Monumenta Epp. Zagr., I., str. 168. 
5 
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zatim dozvola, koju je podjelio Bela IV. zagrebačkomu kap- 
tolu god. 12417 za utvrdjeni toranj t. zv. ,Popovturen“ na 
Griču,!!? a najpače ug. zak. članak 46:1548 odredjujući, da 
se imadu svi kasteli, toli u Slavoniji, koli u Ugarskoj, sagra- 
djeni na novo, a bez dozvole kralja, razoriti. (, Quod castella 

. . tam in Sclavonia, quam in Hungaria noviter, et sine 
permissione Regiae Majestatis erecta . ... ubique 
diruentur“). 

Moguće je dakle, pače vjerojatno, da je kralj Matija, ne- 
dirajući možda u faktični posjed Turopoljaca, smatrao sebe | 
kao kralja vlastnim, pravno razpolagati s njihovim gradom 
Lukavcem, te ga zajedno sa Medvedgradom i Rakovcem za- 
ložio Ivanu Thuzu, koji je uvriebao gore spomenutu, za nj 
toli zgodnu prigodu, da se stavi u faktični posjed toga ple- 
menskoga grada. Nu, neodrža ga dugo. 

Godine _najme 1481 preuzeo je kralj Matija sva tri re- 
čena grada u svoj posjed, a Thuzu, dotično njegovomu po- 
tomstvu, obvezao se je na povratak tih gradova iza pet go- 
dina za slučaj, da jim nebi on, kralj, dotično njegovi naslied- 
nici, povratili spomenutih uzajmljenih 12.000 for. 

Ali Thuzovi nedobiše više nikada niti tih novaca, niti re- 
čena tri grada. 

Nije nuždno za ovu razpravu, da potanko navadjam, 
kako 1 kojimi su pravnimi naslovi prelazili ti gradovi, a na- 
ročito Lukavec u ruke novih stečnika, dok ga opet nedobe 
konačno turopoljski plemići, koji su mu i danas gospodari. 


Samo ću u kratko spomenuti, da je taj grad, nakon 
smrti kralja Matije, dobio njegov sin, vojvoda Ivan, ban hr- 
vatski, a pošto on umre g. 1504, udova mu Beatrica od roda 
Frankopana i djeca jim Hristofor i Elisabeta. Beatrica udade 
se kašnje za Gjuru, markgrofa brandenburžkog i tako dodje 
Lukavec u vlast toga njemačkoga kneza, a od ovoga g. 1924 
prodajom u ruke kraljice Marije, supruge Ljudevita 1I., zatim 
ga posjedovahu Ivan Ungnad, Franjo Battyan, Ivan Karlović, 


1/8 Ibidem, str. 88 i Mon. civ. zagrab., I, 20. 
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a napokon Nikola stariji, knez Zrinjski i njegovi sinovi, od 
kojih, dotično od Nikole mladjega, sigetskoga junaka, dobe 
napokon Turopoljci taj grad natrag. 

Uz navedene faktične gospodare Lukavca-grada smatrali 
su se njegovimi pravnimi vlastnici ne samo Turopoljci, nego 
i njeke druge obitelji, pa onda i sam kr. fiscus. 

Dokazuju to pretendirano vlastničtvo razni ugovori; pro- 
svjedi, parnice i kraljevske darovnice, kojimi se ipak u faktično 
gospodstvo prije rečenih osoba, dotično obitelji, nije diralo.!!? 
Ti razni faktični gospodari Lukavca bijahu malom iznimkom 
jednako nepravedni i nasilni prama turopoljskim plemićem. 

Kralj Matija i vojvoda Ivan Korvin izdali su, kako vi- 
djesmo, na korist Turopoljaca, naročito onih oko Lukavca, 
g. 1487, 1492 i 1495 povelja i zaštitnih naloga, ali njihovi 
su kastelani ne samo sveudilj držali u svojih rukuh turopoljski 
grad, već su od rečenih plemića tražili i pobirali radnjah, 
službah i daćah, kako to radiše i Thuzovi ljudi. 


Beatrica udova Ivana Korvina, vojvodkinja i banica, (piše 
se ,ducissa Lipthoviae ac Regnorum Dalmatiae, Croatiae ac 
Solavoniae Banissa“), povriedila je napose i pravo vlastničtva, 
te izključivoga uživanja Turopoljaca na njihov lug, kad no je 
izpravom, izdanom g. 1504 u gradu Krapini na molbu vikara 
remetskoga samostana, dozvolila kmetovom istoga, naseljenim 
u Petruševcu i Grdovčaku — u neposrednoj blizini Turopolja, 
— da smiju u ,njezinoj velikoj šumi kraj Rakitovca“ (in sylva 
nostra magna juxta Rakythovecz habita), t. j. u turopoljskom 
lugu, drva sjeći, te svinje pasti uprav onakovim pravom, ka- 
kovo pripada plemićem turopoljskim, koje ona naziva svojimi, | 
t. j. njojzi podčinjenimi (,eandem libertatem et usum commu- 
nem habeant in lignis secandis et porcis pascendis, . . . quam 
libertatem habent nobiles et jobbagiones nostri castrenses, ultra 
fluvium Zava existentes). 


18 V. o tom pobliže: Kukuljević : Dogadjaji Medvedgrada, str. 19 
do 28, a izprave br. 23, 26, 29, 30, 33, 34—36, te Matija Mesić: Život 
Nikole Zriujskoga, Zagreb, 1866, str. 31, 48, 11, 99, 128, 129; a izprave 
br. b, 26, 30 i 31. 
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Beatrica veli, da su kmetovi iz Petruševca i Grdovčaka 
imali ta prava jur za kralja Sigismunda, kad su spadali na 
Medvedgrad. 

Nenadjoh nigdje, da bi bili tudji kmetovi takovih prava 
uživali za vrieme Sigismundovo u turopoljskom lugu, pače iz 
okolnosti, što je rečeni kralj g. 1436 potvrdio bez ikakovoga 
dodatka ili promjene izpravu bana Stjepana, dotično povelju 
kralja Bele IV. o lugu, u kojih se naročito veli, da kmetovi 
(,de genere servientium“) neimadu u rečenoj šumi nikakovoga 
prava niti diela, možemo zaključiti, da upitni kmetovi nisu 
prije g. 1504 nikada uživali prava u turopoljskom lugu. 
Nu od g. 1504 uživali su ti podanici remetski ta prava 
neprekidno; u zapisnicih plemenite  sudčije Pleso - Rakarje, 
s kojim selo Grdovčak neposredno graniči i koja je danas 
vlastnica plemićkoga imanja Grdovčak, nadjoh upis, koji je 
možda suvisal sa izvršivanjem prava paše, podieljenoga g. 1504. 

31. svibnja najme g. 1699 držano je ,spravišće“ rečene 
sudčije, u kojoj su rješeno ,velike molbe 1 prošnje_ kmetov 
beleh fratrov remetskih“ iz Grdovčaka, da smiju tjerati kroz 
pleške šume svoje blago, nedvojbeno na pašu u lug. Sudčija 
dozvoli taj progon uz odštetu ustanovljenu u jednom vedru 


vina, ali samo za rečenu godinu. 


Beatrica nalaže ujedno u rečenoj izpravi — nespominjuć 
niti turopoljske plemiće, niti njihovoga župana, — svojim ka- 


stelanom u Medvedgradu i Lukavcu, da remetske kmetove 
štite u podieljenih jim pravih drvarije 1 paše u lugu.!it 
Turopolje: traže u to po njih žalostno doba opet kod 
kralja zaštitu; dva njihova izaslanika, Gašpar Kišević te Ivan 
Magdalenić de Nagy Mlaka, podju do kralja Vladislava II., 
pokažu mu sve stare izprave i povelje, moleći ga, da jih ion 
sa svoje strane potvrdi; kralj to učini svečanom poveljom, 
izdanom u Budimu dne 8. ožujka 15145115 ali jim ona nije 
ništa koristila, jer u ono doba bezzakonja i sile nisu nasilni 


sis Le aukuljević, Dogodjaji Medvedgrada, izprava M 26 DE 16). 
»Extractus privilegiorum“, str. 19. 
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velmože i njihovi kastelani marili niti za zakone 1 pravne 
običaje, a niti za kraljevske povelje i naloge. | 

Da je netom spomenuta povelja Vladislava II. ostala za 
Turopoljce bez vriednosti, da se medvedgradski i lukavečki 
kastelani nisu na nju i na druga kraljevska pisma ni malo 
obazirali, dokazuje povrh faktičnih nasilja, koja spominju par- 
bena pisma, izjava Sigismunda Frondachara, medvedgradskoga 
kastelana, koju je učinio pred zagrebačkim kanonikom Proda- 
nićem, koji mu je mjeseca listopada 1519 uručio pismo kralja 
Ljudevita II., kojim kori kastelana zbog nasilja, učinjenih 
Turopoljeem; Frondachar reče kanoniku, da se neće na to 
pismo obazirati, takovih kraljevskih pisama imade dosta po 
zemlji, ali ona neimađu nikakove krieposti.!!? 

Sličnu uvriedljivu opazku učinio je o kraljevskiu nalozih 
istodobno Juraj Ileraković, rekavši, da može svaki koji hoće, 
za malu cienu dobiti pisama, naloga, Njegova Veličanstva.!!! 

Kad je kraljevska vlast i ugled tako uzdrman bio, a sile 
Turopoljaca usljed turskih navala 1 nasilja, te otimačina med- 
vedgradskih gospodara sasvim smalaksale bile, nije čudo, da 
su oni, uzprkos tolikim kraljevskim, vojvodskim i banskim 
poveljam, u istinu svojih plemićkih prava i preimućtva lišeni 
bili, te postali faktično kmetovi. medvedgradskih gospodara 1- 
lukavečkih usurpatora. 

To njihovo žalostno stanje razabiremo najbolje iz onoga 
izvješća, koje posla kaptol zagrebački g. 1517 kralju Ljude- 
vitu Il. o iztragi, vodjenoj po kraljevom nalogu od iste go- 
dine u parnici Turopoljaca s Gjurom, markgrofom branden- 
buržkim, koji je nakon smrti svoje supruge Beatrice, postao 
gospodarom Medvedgrada, Rakovca i Lukavca. 

Iztraga je vodjena o tom, da li su plemići zagrebačkoga 
polja od starine spadali kao predialiste na gradove Medved- 
grad i Lukavec, da li su morali tim gradovom — njihovim 


116 V, Kukuljević, Dogadjaji Medvedgrada, str. 24. 
117 V, Matija Mesić: Banovanje Petra Berislavića, preštampano iz 
III. knjige Rada, str. 06. | 
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vlastnikom — služiti, 1 da li su vlastnike tih gradova vazda 
kao svoje gospodare priznavali, njim dužnu pokornost izkazi- 
vali i izkazivati morali. Pod prisegom preslušani svjedoci iz- 
povjedali su vrlo nepovoljno za Turopoljce, ako i ne sasvim 
suglasno. 

Najveće nesuglasje postoji medju svjedoci glede vremena, 
od kojega su Turopoljci postali podanici Medvedgrada, dotično 
Lukavca. 

Dva svjedoka, plemić Givan, gradjan zagrebački i bivši 
kapetan medvedgradski, te plemić Nikola Šantić od Glavnice 
tvrde, da su plemići zagrebačkoga polja — koje zovu predi+ 
alisti — počam od Ivana Thuza odvisni od Medvedgrada, ili 
kako potonji svjedok veli, da se zovu ,gradu kmethye“, 
dočim plemić Petar Imprić od Jamnice veli, da oni spadaju 
jur sedamdeset godina, a plemić Mihalj Oprašić, gradjan za- 
grebački, da je tomu istom šestdeset, a napokon.plemić Ma- 
tija od Mlake, da je tomu dvadeset godina, što su ti predia- 
listi odvisnimi postali od Medvedgrada, dotično Lukavca. Su- 
glasno sa Givanom i Oprašićem, svjedočilo je više zagrebačkih 
gradjana. Neopredieljeno izrazio se je glede vremena plemić 
Nikola ,de pererio“, plemićki sudac županije zagrebačke, spo- 
menuvši samo, da se sjeća od vremena kralja Matije poda- 
ničtvu ,predialista“ pod vlast gradova Medvedgrad i Lukavec 
i da su se oni zvali ,jobbagioni“, | 

Glede dužnosti, koje su Turopoljci vršili, bolje vršiti 
morali prama gospodarom rečenih gradova, navadjaju svi 
svjedoci suglasno, da su oni službe obavljali, nu kakove, to 
nevele pobližje, samo plemić Petar, ,literatus de Zehna“, ko- 
jega su za vrieme, dok je bila gospodarica gradova vojvodkinja 
Beatrica, izabrali rečeni predialiste svojim bilježnikom, pripo- 
vjeda, da su bili dužni grad zidati (valjda popravljati), te stra- 
žiti u njem, dočim rečeni sudac Nikola očituje, da nezna, koje 
su službe prama gradu vršili. 

Iz raznih tužbah možemo ipak zaključiti, da su gospodari 
Medvedgrada i Lukavca silili plemiće zagrebačkoga polja na 
sve kmetske radnje, i na tlaku. Novčane daće, kojimi obtere- 


T1 


ćivahu gospodari i kastelani tih gradova Turopoljce, bijahu 
razne i tegotne, ali se svjedoci neslažu u kazivanju niti glede 
vrsti, niti glede iznosa tih daća. 

Givan pripovjeda, da je kao kapetan medvedgradski 
primao od predialista_ na Jurjevo i na Miholje svaki put 8 
forinta, ali ne veli u koje ime. 

Plemić Juraj od Ščitarjeva, koji bijaše kastelan u Lu- 
kavcu, navadja vojnu daću (,Exercituales“) od 40 for., koju 
su plaćali Turopoljci na Jurjevo, a na dan sv. Katarine 8 f.; 
više drugih svjedoka, naročito plemići Cvetković, Mihalj Gjur- 
geković i Nikola Gurlić, oba od Marinca, te Petar od Zeline 
zovu tu daću banščinom (,Banschyna“), ali se neslažu glede . 
svote iste, prvi najme i posljednji spominju samo svotu od 8 
for., plativu na dan sv. Kate; dočim Gurlić veli, da iznaša 
50 for., a Gjurgeković, da nezna, kolika je. Njeki svjedoci 
označuju banščinu kao odkup od ratne dužnosti, veleći, da ju 
Turopoljci za to plaćaju, što neide svaki od njih u rat. 

Kao dalnje daće spominju Matija mlački, Cvetković i 
Petar od Zeline iznos od 80 bečkih novaca (, Wiennenses 
octoginta“), kojih je plaćao svaki Turopoljac od svoga selišta, 
i to takodjer na Jurjevo. 

Ista dva svjedoka, pa Juraj Ščitarjevački, govoreći o pre- 
dialistih, tvrde, da su ovi davali i desetinu od krmaka, a onaj, 
koji jih je imao manje od deset, plaćao je od svakoga 4 bečka 
novca. Nu ostali svjedoci, spominjući tu desetinu, kažu, da 
. su ju davali samo kmetovi predialista, a za ove veli Givan 
naročito, da oni nedavaju gospodarom medvedgradskim ništa 
drugoga, do rečenih 16 for. u dva obroka. | 

Napokon nametnuta je u to vrieme Turopoljeem i njeka 
vrst stanka; Juraj najme Ščitarjevački izpovjeda, da pobirači 
desetine od Bali imadu u osam mjesta Turopolja stanak 
 (,quando decimaverunt porcos, habuerunt octo hospicia in 
districtu eorundem predialium“), onaj pako, kod kojega nije 
kastelan. u istinu odsjeo, bio mu je dužan dati 1 for. 

Sve te po Turopoljce žalostne činjenice izpovjedaju re- 
čeni i drugi zapriseženi svjedoci tri godine iza kako je kralj 
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Vladislav II. iznova potvrdio sve stare i novije povelje 1 po- 
vlastice plemića zagrebačkoga polja! 

Nu više svjedoka, naročito spomenuti Cvetković, te ple- 
mići Ivan Borislovec i Stjepan Guzan ,de Mala Gora“, po- 
tvrdilo je i to, da su gospodari Medvedgrada Turopoljce samo 
silom skučili u taj podanički jaram. 

Kad su u istoj parnici preslušani g. 1519 i plemići za- 
grebačkoga polja, izpovjedilo je, kako jur spomenuh, 469 njih 
pred kaptolom zagrebačkim suglasno sa ovimi potonjimi svje- 
doci, a g. 1550 potvrdjuju to nasilje pred kraljem i saborom 
u Požunu izaslanici Turopoljaca, plemići Matija literat Zalat- 
noki, gradjan i bilježnik grada Zagreba, Blaž Pogledić, Petar 
Dianković, te Martin Trelić. 115 | 

Za trajanja iztrage, odredjene po kralju g. 1511, bijahu 
plemići zagrebačkoga polja izvrgnuti najvećim progonom i 
patnjam. 

Dva puta zauzima se za nje i zajednički sabor, godine 
najme 1518 (čl. 38) i 1519 (čl. 40), mole stališi i redovi, sa- 
kupljeni u Baću, kralja Ljudevita, neka odmah dade izreći 
osudu u parnici medju timi plemići i markgrofom, za da ne- 
bude tolikoga razbijanja 1 prolievanja krvi.!!? 

Potanko navadjaju ta nasilja Barnaba Pogledić i Pavao 
Dianković u prosvjedu, što su ga u svoje i u ime svih Tu- 
ropoljaca podnjeli u nedjelju prije dana sv. Jelisave g. 1520 
pred kaptolom zagrebačkim proti markgrofu Jurju, dotično 
njegovomu kapetanu Benediktu 'Thuzu, koji je, po nalogu 
svoga gospodara, sa oružnici navalio na mjesta Kurilovec, 
Veliku Mlaku, Kuče i Kušanec, pohvatao tamo mnogo ple- 
mića, povezao 1 odpravio jih u Medvedgrad, te jih tamo bacio 
u gadne tamnice, a povrh toga odagnao jim 100 volova, 120 
krava, 3800 svinja, 1 odpeljao 2000 kabala vina i 400 teretnih 
kola raznoga žitka (Extractus privil., str. 17). 


11% VW, Mesić, Život Nikole Zrinjskoga, izprava br. 25. 
11% V. Josephus Kovachich: Sylloge decretorum Comitialium, Pe- 
stini, 1818, pars. I., pag. 265 i 289. | 
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Braneći se Turopoljci proti markgrofu Jurju redovitom 
parnicom, u kojoj su tražili najprije pred banom, a tada i 
pred kraljem priznanje svojih plemićkih prava i preimućtva, 
te povratak Lukavca grada, zatim posebnim prosvjedom proti 
netom navedenom zarobljenju ljudi i otimačini imovine, pratili 
su oni istodobno i sve one dalnje okolnosti, iz kojih bi mogla 
nastati za nje pogibelj glede njihovoga vlastničtva na Lukavec. 

Vidjesmo jur, kako se razmjerno brzo mjenjaju gospodari 
Medvedgrada, koji vazda svojataju i Lukavec, te gospodstvo 
nad Turopoljci, i kako imade povrh faktičnih tih gospodara 
i virtualnih ili barem umišljenih, koji takodjer, ali samo na 
pismih, razpolažu gradom Lukavcem i plemići zagrebačkoga 
polja. | 
Da jim nebude odatle nikakove štete, prosvjeduju sve- . 
čano ti plemići pred kaptolom zagrebačkim u jeseni g. 19524 
proti svakomu kupu, posvojenju, pače i proti darovanju Lu- 
kavca grada po kralju Ljudevitu 11.12% 

Uztrajna borba Turopoljaca proti markgrofu branden- 
buržkomu svrši se napokon po nje povoljno; koncem najme 
god. 1524 rješio je kralj njihovu obnovljenu parnicu, u kojoj 
su iznjeli sve svoje stare povelje i listine kao dokazala, osudom 
tako, da su Turopoljci proglašeni sasvim slobodnimi i neodvis- 
nimi od svake sudbenosti i vlasti brandenburžkoga markgrofa, 
dotično od gospodara Medvedgrada i Lukavca, te oprošteni od 
svih plaćanja, daća i služba prama istim; jedino na vojnu 
dužnost bijahu obvezani kao plemići poput svojih staliških 
drugova. 

Isto tako oprašta osuda i sve njihove kmetove od svake 
odvisnosti, desetine i pristojba prama gospodarom rečenih gra- 
dova. 1?1 

Na temelju te pravomoćne osude uvedu sliedeće godine 
kraljevski čovjek i izaslanik čazmanskoga kaptola Turopoljce 
kao slobodne vlastnike u sve njihove posjede!?? —- izim Lu- 
kavca grada. 

120 Hxtractus privilegiorum, str. 24. 


11 Tbid., sl. Ž1. 
13% Thid., str. 20. 
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Markgrof Juraj prodade najme kratko vrieme prije spo- 
menute osude Medvedgrad, Rakovac i Lukavec kraljici Ma- 
riji, supruzi Ljudevita Il., koja zadrži potonji grad i nakon 
osude. 

 Turopoljski izaslanici priznavaju g. 1550 pred kraljem i 
saborom u Požunu taj posjed kraljičin, dotično Ungnada i 
Batthany-a, ali vele, da neznadu, kakovim su pravnim na- 
slovom i kojim načinom dobile rečene osobe taj grad od bran- 
denburžkoga markgrofa. | 

Ta promjena posjeda bijaše, istina, povrieda prava vlast- 
ničtva plemića zagrebačkoga polja na rečeni grad, ali oni sami 
priznavaju, da jih ti novi posjednici nisu uznemirivali u ostalih 
pravih i preimućtvih, da nisu od njih, plemića, a niti od nji- 
hovih kmetova zahtjevali nikakovih služba, novčanih danaka, 
niti desetine od svinja.!?3 

Nu i to povoljno stanje prestane naskoro, te Turopoljcem 
zaprieti nova pogibelj, da će biti pokmećeni: Lukavec dodje 
najme u ruke bana Ivana Karlovića. 

Dočim navedeni izaslanici turopoljskih plemića na požun- 
skom saboru tvrde, da je Karlović grad Lukavec silom za- 
uzeo nakon mohačke bitke, u kojoj su Turopoljei kao ple- 
mići vojevali, te 19 njih uz kralja Ljudevita tamo poginulo, 
poriće Karlovićev nasliednik, ban Nikola (mladji) Zrinjski, 
(sigetski junak) tu silu, i veli, da je Karlović dobio taj grad 
i pod isti spadajuće tužitelje (Turopoljee) kupo-prodajnim ugo- 
vorom od Franje Batthany-a. 

Zrinjski smatra Karlovića pravnim nasliednikom Ivana 
Thuza, koji je posvojio rečeni grad, i kašnjih faktičnih gospo- 
dara istoga, kojim su svim Turopoljci i njihovi kmetovi činili 
službe, plaćali novčana podavanja, te davali desetinu od kr- 
maka; Zrinjski neobazira se ni najmanje na osudu od godine 
1524 i na povoljno stanje, koje je iza iste za Turopoljce uz- 
sliedilo. 

13% Kukuljević, Dogadjaji Medvedgrada, str. 24 i Mesić, Zivot Ni- 
kole Zrinjskoga, str. 121 i sl., te izprava br. 25. 
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Karlović je nedvojbeno dobio Lukavec kupom, nu za 
daće, službe i svinjsku desetinu, što je sve tražio od Turopo- 
ljaca, nije imao, usljed rečene osude nikakovoga pravnoga 
naslova, već je to tražio i utjerivao silom, navaljivajuči na 
dvorove plemića, ove hvatao, zatvarao, tukao, na smrt jih 
mučio, stvari, naročito živež, jim otimao. 

Tako jadikuju turopoljski izaslanici pred kraljem i stališi 
i redovi u Požunu, a tako govori o Karlovićevom postupku 1 
Krsto Frankopan u pismu, što ga pisa iz tabora kod Ivanića 
31. srpnja 1527 senjskomu biskupu Jožefiću, veleći: ,Ovo je 
knez Ivan v Lukavci, ter razčinja one uboge plemenite ljudi, 
otijući je poda se podbiti i sebri (kmetovi) je učiniti“.1?4 

Turopoljci ustanu naravno proti tomu nasilju Karlovića 
novom tužbom, kojom započe opet dugotrajna parnica medju 
njimi i gospodari Medvedgrada; za trajanja iste umre — g. 
1531 — ban Ivan Karlović, a njegova imanja nasliedi na te- 
melju nasliednoga ugovora, sklopljenoga god. 1509 u gradu 
Zrinju pred izaslanikom zagrebačkoga kaptola, Nikola star., 
knez Zrinjski, za kojega bijaše Karlovićeva sestra Jelena 
udata. 125 

Taj ugovor potvrdi kralj Ferdinand I. istom god. 1534, 
ali nije priznavao njegovu valjanost i glede onih imanja, 
kojih Karlović god. 1509 nije imao — a ovamo su spadali i 
gradovi Lukavec, Medvedgrad i Rakovac, već je sebe smatrao 
vlastnikom istih 1 to na temelju one ustanove ugarskoga prava, 
po kojoj je kralj zakonski nasliednik plemića, umrvših bez 
mužkoga potomstva (in semine defitientium). 

Za to je kralj ta tri grada darovao iste godine svomu 
kapetanu 1 savjetniku Ljudevitu Lovri Pekry-u od Petrovine. 

Nu ta kr. darovnica ostane mrtvo slovo, niti ona, a niti 
druga svojatanja Lukavca nebijahu porodici Zrinjskih, koja ga 
je posjedovala,!?* štetna, a napokon je sam kralj Ferdinand 

1234 Kukuljević, , Acta croatica“, Zagreb, 1863, str. 231. 

126 Kukuljević, Dogadjaji Medvedgrada, str. 26 i 83 i Mesić, Život 
Nikole Zrinjskoga, str. 48. 

* Mesić priobćuje u životopisu sigetskoga junaka dva njegova 


pisma, što jih je isti pisao god. 1941 i 1542 zagrebačkomu kaptolu ,ex 
castello nostro“ — dotično ,in castello nostro Lukavec“ — u Lukavcu. 


16 


izdao u bečkom Novom Mjestu 19. siečnja 1541 sinovom Ni- 
kole star. Zrinjskoga, Ivanu i Nikoli mladjemu novu darov- 
nicu, kojom jim poklanja Medvedgrad sa svimi pripadnostmi. 127 | 

Kako jur spomenuh, smatrao je Nikola ml. Zrinjski bana 
Karlovića pravno ovlaštenim, pobirati od Turopoljaca, koje je 
držao svojimi podanici, daće itd., pa je za to i on, Zrinjski, 
isto tako radio, negledeći na parnicu Turopoljaca, koju su po- 
digli bili proti Karl»viću i sveudilj nastavljali i proti Zrinjskim, 
koji su od tih plemića ne samo daće, desetinu itd. pobirali, već | 
s njimi i nasilno postupali, što najjasnije razabiremo iz zapo- 
vjedi kralja Ferdinanda 1. od god. 1549, izdane banu Nikoli 
Zvinjskomu, nalažući mu, da mora odmah, čim primi taj 
nalog, i nečekajući nikakovoga dalnjega, -— povratiti Lukavec 
grad plemićem zagrebačkoga polja, kojim je isti nasilno otet 
bio, sa svimi pripadnostmi, na slobodu pustiti sve one plemiće, 
koje je pohvatati i zatvoriti dao. njihove pokretne stvari, koje 
je zaplienio, povratiti, ter jim dati zadovoljštinu za sve nane- 
šene jim uvriede; ako imade proti tim plemićem kakovih za- 
htjeva, neka jih potjera pravnimi sredstvi, a ne silom.!1?8. 

Nu 1 ta zapovjed ostane neovršena; nije čudo, da su i 
Turopoljci pokušali silom doći do svoga grada; oni navale 
pod vodstvom Blaža i Jakova Pogledića na banove ljude, koji 
su se, da podju na Turke, oko Lukavca kupili, te jih raztje- 
raše odanle. 

Medjutim je kralj usljed jur više puta spomenute tužbe 
turopoljskih izaslanika na požunskom saboru od g. 1550 na- 
ložio pismom od 22. veljače g. 1550 posebnomu povjerenstvu, 
koje je obavljalo razvod medja Trvatske prama Kranjskoj,!?? 
da imade nakon svršenoga toga posla opredieliti u Zagrebu 
ročište, na isto pozvati toli bana, koli i Turopoljee, te preslu- 


m u V. cit. djela, Mesića izprave br. 5, 6 i 10, te Kukuljevića, str. 
'" Extractus privilegiorum, str. 25. 

. "** Clanovi istoga bijahu Gjuro Tompa pečuhski, Matija Zabrdin 
kninski biskup, Luka Zekel od Ormuža, kapetan štajerskih i koruških 
četa u Hrvatskoj, te Pavao ,de Rathka“, podžupan varaždinski. Mesić, 
cit. djelo, izprava 25. 
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šavati i njihove svjedoke bud kojega stališa, ter jih izpitivati 
o tom, da li su kraljica Marija, Ivan _ Ungnad i Franjo Batthany 
posjedovali samo grad Lukavec ili pako i tužitelje (turopoljske 
plemiće) i njihove kmetove kao pripadnost rečenoga grada; 
pa da li su rečeni tužitelji ili njihovi kmetovi obavljali prama 
tomu gradu — za vrieme rečenih posjednika istoga — kakove 
službe, davali desetinu krmaka i plaćali novčane daće ili ne? 

Iziraga se dakle imala ograničiti samo na one činjenice, 
nakon osude Ljudevita II. od g. 1524, iz kojih je ban Nikola 
Zrinjski izvadjao ovlaštenje Ivana Karlovića, pobirati poput 
svojih neposrednih predšastnika u Lukavcu daće, desetine itd. 

Karakteristično je, što kralj ujedno podieljuje Turopoljcem 
svoj ,Salvus conductus“, t. j. podpunu zaštitu, kad u obrani 
svoga prava putuju, a i kod njihovih kuća, i zabranjuje pod 
prietnjom kazni nevjerstva (,sub nota perpetuae infidelitatis“) 
banu knezu Zrinjskomu i njegovim ljudem, uznemirivati tuži- 
telje neposredno ili posredno budi u osobah, budi u stvarih 
njihovih. 13% 

Nakon provedene iztrage imala bi se izreći osuda, nu 
do nje nije došlo. 

Nije poznato, dali su kraljevi povjerenici zašlačii svoj 
posao, ili je kakova druga zaprieka nastala, s koje nije izre- 
čena osuda; nu izvjestno je, da su jur obe stranke željne bile 
mira i prištednje dalnjih troškova, koji bijahu tegotni naročito 
Turopoljeem, šiljajućim više puta svoja izaslanstva i pred 
kralja 1 pred zajednički sabor, pa se za to složiše u tom, da 
parnicu rieše obranici, a ti bijahu Pavao Gregorianec, diskun 
zagrebački i pećuliski, Mihalj de Mure (u , Extractus privile- 
giorum“ : Demere) kr. personal, Tomo ,,de Kamana“ (Nadazsdy ?) 
namjestnik kr. dvorskoga sudca i Mihalj ,,de Raven“ (ravensk1) 
prabilježnik kr. dvorskoga sudca 1 kraljevine Slavonije; ovim 
podje za rukom godine 1553 na saboru u Požunu uglaviti na- 
godbu medju Turopoljci, — koje zastupahu njihov župan Martin 


0?*% Mesić, Zivot Nikole Zrinjskoga, izprava br. 29. 
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Trelić iz Rakarja, a uz njega bijaše više odličnih plemića za- 
grebačkoga polja, — te banom Nikolom knezom Zrinjskiem. 
Ovaj povrati i predade svojim protivnikom njihov na- 
sliedni, bolje plemenski grad Lukavec (,castellum ipsorum no- 
bilium hereditarium Lukavecz“) sa svim, što je u njem 
i što na nj spada i dao je Turopoljcem podpunu odštetu i 
zadovoljštinu za sva ona nasilja, nasrtaje na plemićke dvo- 
rove i kuće, hvatanja i utamničenja, ozliede, tučnje ljudi, 
otimačine pokretnih njihovih stvarih i ,sviuh ma koje vrsti 
zala“, što su jih nanjeli turopoljskim plemićem budi sam ban 
Nikola i njegovi ljudi, budi njegovi predšastnici — naročito 
se spominje i otac mu Nikola te brat Ivan — sve do uklju- 
čivo bana Ivana Karlovića, iza kojega su Zrinjski nasliedili 
Lukavec. | | 
Turopoljski župan Trelić i š njim više plemića, naročito : 
Zalatnoki, oba Pogledića, Dianković, Plepelić i Trbić iz Plesa, 
Modić, Lacković i Krupić iz Velike Mlake i t. d. izjave u 
svoje i u ime ciele obćine plemića zagrebačkoga polja dne 
11. studenoga 1553 (totius Communitatis Nobilium dicti campi 
Zagrabiensis) pred kaptolom zagrebačkim, da posvema primaju 
i usvajaju tu obraničku rješitbu i nagodu; to isto učini dva 
dana kasnije ban Nikola u Brezovici, u dvoru Ambrosa Gre- 
gorianca, gdje je bolestan boravio i kamo je kaptol uprav u 
svrhu prihvata banove ižjave poslao dva svoja člana, 1s! 

Tako se svrši sretno i slavodobitno po Turopoljce dugo- 
trajna, žestoka i nejednaka borba, u kojoj jim bijahu pro- 
tivnici najmoćniji, najugledniji muževi Hrvatske, svrši se 
sretno po njih, jer su se nepokolebivo uzdali u svetost i ne- 
povriedivost svoga prava, zajamčena jim kraljevi, sabori i ba- 
novi, jer su se uztrajno i uz najveće žrtve borili za svoju 
slobodu 1 nezavisnost od gospoštinske vlasti. 

Ako nam valja sve to u slavu turopoljskih plemića, pre- 
težno samih seljaka, iztaknuti, to moramo isto tako priznati i 
plemenitost bana Nikole Zrinjskoga, koj bi bio mogao laglje 


181 Ibid. i izprave br. 30 i 381 i ,Extractus privilegiorum“, str. 12, 
21 1 28. 
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i dulje nego li njegovi jur sasma iztrošeni protivnici čekati 
na redoviti izlazak parnice; nu ne samo da nije to učinio, 
već je rečenim plemićem uz povratak Lukavca grada 
dao i podpunu odštetu za sve krivice, koje su jim i po 
njegovih predšastnicih, iza kojih je on Lukavec baštinio, 
nanešene, a on, ban Nikola, nije u toj nagodi uprav ništa 
dobio. 

Ocrtavši u glavnih točkah borbu Turopoljaca za slobodu 
i plemensku njihovu imovinu, naročito za njihov plemenski 
grad Lukavec, koji si i kasnije — god. 1560 — ali bez 
uspjeha, opet drugi svojataju, spominjem u savezu s tom bor- 
bom, da su zagrebački gradjani Turopoljce u njoj podupi- 
rali, jer su i oni, Zagrebčani, pretrpili dosta jada od medved- 
gradskih gospodara. 

Tu podporu spominjaju plemići zagrebačkoga polja za- 
hvalno u svojoj velikoj skupštini (,in Conventu nostro gene- 
rali“), koju su držali tri dana iza Blagoviesti g. 1555 u Ve- 
likoj Mlaki, a u dvoru Pavla Modića i u kojoj prisustvovahu, 
kako zapisnik veli, svi, bogati i siromasi, od najvećega do naj- 
manjega (,simul dives ac pauperes, ac a majore usque ad mi- 
nimum fuissemus constituti“). Naročito iztičv, kako su oni, 
Turopoljci, sa svojimi stvarmi našli zakloništa u kućah zagre- 
bačkih gradjana onda, kad su jih medvedgradski gospodari 
proganjali, na njihove dvorove navaljivali radi toga, što su 
se pred kraljem branili proti povriedam svojih sloboština 1 
prava; kako su Zagrebčani podupirali one, koji su u ime sve 
plemenite braće putovali do kralja; kao najveću zaslugu Za- 
grebčana iztiču to, što su ovi odbili ponudu bana Nikole 
Zrinjskoga, ,osobitoga progonitelja 'Turopoljaca“  (praecipuo 
persecutori nostro), da zamjene svoj posjed Hrašće, ležeći tik 
Turopolja, za vriednije posjede bana, koji je zato želio steći 
Hrašće, da može odanle laglje navaljivati na plemiće zagre- 
bačkoga polja; ovi, želeći se pokazati zahvalnimi za tolike 
usluge, zaključe u rečenoj skupštini, da smiju kmetovi grada 
Zagreba iz Hrašća, poput kmetova turopoljskih, u velikom 
lugu svoje kod kuće odgojene — ali ne možda i kupljene 
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— krmke badava žiriti, a to jim dozvoljavaju u tu svrhu, da 
se tim poveća dohodak sudca, prisežnika i cieloga gradjanstva 
zagrebačkoga, što ga imade od desetine svinja (,porcorum de- 
cimalium, Kermache vocatorum“), koju jim davaju rečeni 
kmetovi svake godine. a 

Samim tim. kmetovom pako dozvoljuju u Lugu pravo 
drvarije za ogriev i za gradnju, stranom  bezplatno, stranom 
pako uz neznatnu odštetu. !3? 

Dok je trajala borba sa medvedgradskimi gospodari, koji 
su plemićem zagrebačkoga polja silom i poglavare, župane, 
kapetane, postavljali, nisu ti plemići dospjeli do toga, da si 
učvrste, usavrše svoje stare plemenske uredbe, da si osjegu- 
raju svoja prava 1 preimućtva, kao i svoja imanja u smislu 
onih pravnih ustanova, koje su nakon Verlčrzy-evoga ,Tn- 
partituma“ (dovršenoga g. 1514, a tiskom izdanoga g. 1517) 
uvadjale kao obće pravo (jus commune) plemića. 

Uprav ta duga i žestoka borba sa velmožami morala je 
nukati Turopoljce na to, da se pobrinu toli za što čvršću . 
organisaciju, koja će jih jošte više medjusobno sbližiti i prala | 
vanjskim neprijateljem štititi, koli i za najsvečanije, najmjero- 
davnije priznanje njihovih prava i posjeda, udešeno i prama 
ustanovam Tripartita. 

Pošto se sa banom Nikolom Zrinjskijem nagodiše, late se 
turopoljski plemići skoro iza toga uredjenja svojih uredaba i 
osjeguranja svojih prava, naročito posjedovnih, te postignu u 
jednom 1 u drugom pogledu god. 1560, dotično 1561 1 1582 
podpun uspjeh, sagrade si trajan čvrst temelj, na kojem sta- 
jaše njihova plemenita obćina — , Universitas Nobilium Campi 
Zagrabiensis“, — uz njeke kasnije promjene, sve do prestanka 
hrvatsko-ugarskoga prava, a djelomice počivaju 1 danas jošte 
postojeće uredbe na tom starom temelju. 

Najprije si stvore obsežan ,statut“, u koji uvrstiše pogla- 
vito staro svoje hrvatsko plemensko pravo, iznesoše ga mjeseca 


"> Liber Statutorum et Privilegiorum Inelytae Universitatis Nobi- 


lium Campi Turopolya in unum Corpus a. 1798 redactorum“, str. 40 do 
93, u turopoljskom arkivu. 44 
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veljače g. 1560 pred kaptol zagrebački, obvezaše se pred njim 
u ime svoje i svojih nasljednika, da će se ustanova toga sta- 
tuta — ili kako vele, ugovora, točno i za sva vremena dr- 
žati, a kaptol kao vjerodostojno mjesto, izdade jim o tom sve- 
čanu izpravu. 

Taj je ugovor, statut, obnova prastaroga bratstva, sa 
pravnoga gledišta veoma zanimiv, pa ću ga zato saobditi u 
cjelosti. 15% 

Najprije ću navesti one plemićke obitelji, kojih su pred- 
stavnici taj ugovor sklopili; mnoge od njih postoje jošte i 
danas, i to u istih mjestih, u kojih su imale jur 1560 svojih 
dvorova i posjeda, njeke od tih obitelji nadjosmo jur u sta- 
 rijih izprava. 

U ,fassiji“ kaptola zagrebačkoga navadjaju se te obitelji 
sliedećim redom : Zalatnoki, Dianković, Bedeković iz Kobilića ; 
Pogledić, Modić, Šobarić, Bizerić, Oderjanić, Notić, Briglević iz 
Kurilovca; Košković iz Ilrašća; Modić, Vagić, Lacković, Krupić 
iz Velike Mlake; Trbić, Plepelić, Klimović iz Plesa; Dianković 
iz Rakarja; Štringovač iz Ilovnjaka; Vedmić iz Velike Gorice; 
Piković, Ogrinević i Blažević iz Male Gorice; Kušić, Horošić, 
Čunčić, Knežić, Lučić iz Koča; Mirenić iz Rakitovca; Turkan 
i Buševec iz Buševca; Pavočić, Jakopović, Galeković iz Laza ; 
Galeković, Koprinić, Knežeković, Čičković, Žugec, Križanić, 
Stubanić, Jakopović iz Mraclina; Voglešić, Gerdenić iz Ku- 
šanca; Kušina iz Trnovca; Zorčić, Čedneković, Simonković, 
Svastović (Helena, supruga Ivana Vlaha), Filipčić, Šatrić, 
Arbanas, Šordić, Derpić, Femimić, Lektorić, Stepanić iz dolnje 
Lomnice; Botišarić, aliter Kustić, Šobarić iz maloga Obreša ; 
Mikšić, Stanilović, Vogrinić iz dolnjega Lukavca; Gjurgić, 
Volarić, Franetić, Vidanić, Cigetić, Gjurgjić, Junoša, aliter 
Jagnić, Stančić, Tropštić iz gornjega Lukavca; Peterčević, 
Devanić, Demjanković iz Loša; Kušević, Kerpić, Keleković, 
Krpec iz Dubranca sv. Katarine; Homavić, Verček, Bruček, 
Jordan iz Rodmanca; Kovačić, Celetković, Šantorić iz Voj- 


188 V, Palugyay-evo cit. djelo, dodatak, izprave. 
6 
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nošća; Lenardić, Gerdenić, Petrinčić, Kozić iz Jarebića; Ce- 
rovski, Gerdenić iz Cerovskogvrha; Petrović, Pervonožec iz 
Ratkovvrha; Folgaš, Gizdovčić, Malovec, Vrbančić, Kele- 
minčić, Maček, Hozjak, Trupec iz Vukomerića; Petričković, 
Smolković iz Bukovčaka; Hlavidić (Havidić ?), Radenić, Gju- 
rak, Brebrić, Celić iz Draaoni sd Ptojanić, aliter. Geršetić i 
Petermanić iz Gustelnice. 


Predstavnici tih obitelji tužeći se pred kaptolom najprije 
na nasilja i progone, što su jih oni i njihovi predji pretrpili 
od usurpatora njihovoga Lukavca grada, a i kašnije od njekih 
. velmoža, navadjaju, da su oni i njihova braća složnom voljom 
i dobro promišljeno medju sobom ustanovili dalje sliedeće 
uredbe, da uzmognu zajedničkimi silami urediti i obavljati 
svoje vlastite poslove toli kod kuće medju sobom, koli pred 
Njegovim Veličanstvom, kraljem ugarskim, svojim naravnim 
i najmilostivnijim gospodarom, pred velmožami i redovitimi 
sudci ove kraljevine Slavonije 1 kraljevine Ugarske, gdje god 
potrebno bude, za da uzmognu uspješno odbijati svaki napadaj 
na sve nje ili makar 1 samo na jednoga izmedju njih i na- 
pokon, da uzmognu, sliedeći primjer svojih pradjedova, koji 
su za vjerne službe u vrieme Bele IV., tjeranoga od Tatara 
sve do mora, dobili plemstvo,!** još većih 1 izdašnijih usluga 
činiti Njegovom Veličanstvu i svetoj kruni ugarske kraljevine. 

Spomenuvši obitelji, koje su ,fassiu“ utanačile, te svrhe, 
koje su želile tim ugovorom, bolje rekuć, statutom postići, 
razporedati ću sada njegov sadržaj, na koliko je to moguće, 
sustavno, i to najprije one ustanove, koje spadaju u javno 
pravo, a zatim one privatnoga prava. | 

Temelj svim, javno 1 privatno-pravnim ustanovam statuta 
od g. 1560 jest bratstvo (pobratimstvo). 

> Predstavnici navedenih plemićkih obitelji pripovjedaju pred 
kaptolom zagrebačkim, da se je veći dio tih obitelji tako raz- 


'** Mali anakronizam, izprava Bele IV., na koju se, kako vidjesmo 
u 1. djelu te razprave, pozivaju Turopoljei istom za kralja Matije, izdana 
je g. 1225, dočim je Bela IV., bježeći pred Tatari, god. 1242, dakle 17 
godina kašnje, došao u Hrvatsku. 
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granio. da su one morale dieliti svoje posjede, uzimati kme- 
tovom zemlje urbarske, te se naseljivati i na oranicah i krče- 
vinah, usljed čega su plemići tako osiromašili, da je pojedincu 
nemoguće postalo, braniti se proti velmožam, mogućnikom i 
silnikom stranim i domaćim, te namirivati troškove, spojene 
sa sudbenom obranom. 

| Da si ovo olahkote, obećavaju jedan drugomu, pomagati 
se medjusobno, jednakim, zajedničkim troškom braniti toli 
baštine, nepokretna dobra (,bonis haereditariis“), ležeća u ,,za- 
grebačkom polju“, koli i sve druge poslove i pravde (,causis 
et litibus“). 

Da se to sjegurnije poluči, proglasuju se iznovice (,,de- 
nuo“) kao braća i jednaki dielbenici (,in fratres adoptivos et 
condivisionales“) kao da proizlaze iz jedne košnice, od jedne 
grane (,ac si ab uno alvo seu stipite progeniti essent et 
procreati“). 

Obnovivši Turopoljci tako bratstvo, obnovili su medju- 
sobom glavni temelj starohrvatske plemenske župe, koja bi- 
jaše sagradjena poglavito na srodstvu, dotično bratstvu slo- 
bodnih, ravnopravnih žitelja. 

Od javnopravnih ustanova župe jesu najobširnije i i naj- 
važnije one, koje se protežu na župana. 

Držeći se plemići zagrebačkoga polja svoga prastaroga 
običaja (,juxta ipsorum vetustam et ab antiquo consuetu- 
dinem“) ustanovljuju oni i za buduće, da će si za svoga žu- 
pana (,pro praecessore, seu comite terrestri“) svake godine 
onoga izmedju braće slobodno birati, kojega smatraju za tu 
čast najsposobnijim. 

Ta ustanova sadržaje dakle ono isto, što je hrvatski sabor 
i ban g. 1278, a kralj g. 12179 priznao kao staro pravo Tu- 
 ropoljaca, ono isto, što je po običajnom pravu valjalo u hr- 
vatskoj plemenskoj župi. 

Statut od god. 1560, pisan po zagrebačkom kaptolu la- 
tinski, zove župana vazda ,comes terrestris“, a nikada ,Su- 
panus“, koja sc rieč nalazi, kako vidjesmo, u starijih lidhskih: 


pače i u kraljevskih izpravah. 


* 
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Da je ipak rieč župan dotično, u latinskoj formi ,Su- 
panus“ bila u porabi ne samo u Turopolju, nego i pred 
samim kaptolom uprav g. 1560, dokazuje nam izprava, koju 
je sačinio zagrebački kaptol četiri dana prije Jurjeva rečene 
godine 1560, dakle kratko vrieme iza kako je izdao vjerodo- 
stojnu izpravu ob onom, što pred njim uglaviše predstavnici 
plemićkih obitelji zagrebačkoga polja. | 

Upitnu izpravu (saobćenu mi u izvoropisu dobrotom g. 
okr. kot. predstojnika Jagića), izdao je kaptol na molbu ple- 
mića Tome Petravića sa Cerovskogavrha, koji je izneo pred 
kaptol ,quasdam litteras Egregii Ambrosii litterati Gregorianez, 
alias Capitanei Campi Zagrabiensis, ac nobilis Quirini Gyurgich 
de superiori Lukavecz, alias Comitis terrestris sive Su- 
pani Campi Zagrabiensis“, moleći kaptol, da sačini vjerodo- 
stojni prepis te izprave, što je kaptol i učinio, 

Sama ta izprava, koju je Petravić kaptolu pokazao, jest 
»lasia“, ugovor, sačinjen g. 1541 — dakle u vrieme, kad su 
medvedgradski gospodari silom držali Lukavec i postavljali 
Turopoljcem poglavare, naročito kapetane — u Lukavcu, pi- 
sana je latinski, te počima ovako: ,Nos Ambrosius litteratus 
de Gregorianecz, Capitaneus Campi Zagrabiensis, et Quirinus 
Gyurgich de superiori Lukavec!# Comes terrestris seu 
Supanus Campi Zagrabiensis“. Rieči dakle ,,Comes terre- 
stris“ i ,Supanus“ — župan — upotrebljuju Turopoljci 1 
kaptol kao sasvim istovjetne. 

Kao što nerabi statut od g. 1560 rieči ,Supanus“, tako 
nezove niti plemenitu obćinu ,Supa“ ili ,Supanatus“ — koji 
potojni izraz nadjosmo jošte za Bele IV. (,Supanatus de 
Novak“), već ili ,Communitas“ ili , Universitas Nobilium“. | 

Govoreći ob izpravi bana Nikole od g. 1278, spomenuh, 
da u njem neima — do jednoga — pobližih podataka o pravih 


185 U toj se izpravi, pisanoj u Turopolju, rabi za ,gornji“ (Lukavec) 
latinska rieč ,superior“, dočim se u drugih, izvan Turopolja sačinjenih 
izpravah rabe kod oznake mjesta za ,gornji“ i ,dolnji“, ,veliki“ i ,mali“, 
magjarske rieči ,fels6“ i ,als6“, ,nagy“ i ,kiss“; kašnje pišu i sami Tu- 
ropoljei, dotično njihovi častnici te magjarske rieči i u izpravah, kod kuće 
sačinjenih. 
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i dužnostih župana i da su ove istom u statutu od g. 1560 
po starih običajih točnije opredieljene bile, statut sadržaje o 
svem tom sliedeće ustanove: 

Najprije se spominje, ali samo mimogred u zaporci, da 
se ustanovami o županu ne dira u čast velikoga župana za- 
grebačkoga (,salvo semper permanente honor e Comitis eorum 
Comitatus Zagrabiensis“). 

U tih je riečih nedvojbeno izraženo, da je ,župan“ prama 
»velikomu županu“ podredjen organ, da je i mala hrvatska 
plemenska župa prama velikim ugarskim županijam, kako su 
jih počeli jur Arpadovci uvadjati u jednom dielu Hrvatske, 
podredjeni organizam; da je ta podredjenost postojala i u. 
vlasti, a ne samo u časti, vidjeti ćemo, kad budemo govorili 
o sudbenom postupku, ustanovljenom po statutu od g. 1560. 

Zatim se spominju prava i dužnosti župana prama dr- > 
žavnim činbenikom izvan Turopolja; on je najme dužan za- 
stupati plemenitu braću, naravno na njihov trošak, u svih 
poslovih pred kraljem ugarskim, njihovim naravskim i najmi- 
lostivijem gospodarom, zatim pred banovi i drugimi redovitimi 
sudci toli kraljevine Slavonije, koli i Ugarske, u obće svagdje, 
gdje bude nuždno. 

I ova je ustanova statuta, kao što ona o slobodnom iz- 
boru župana, uzeta iz starih pravnih običajah hrvatske ple- 
menske župe, koju, a i njezine članove, zastupa izabrani 
župan pred kraljem, njegovim viećem i na saboru. 

Označivši tako statut, zadaću i povlasti župana prama 
vanjštini, ustanovljuje — ali ne suvislo, već na raznih mjestih 
— njegovu sudačku vlast, koju vrši u samom Turopolju. 

Župan je sudac prve molke toli u gradjanskih, koli i u 
kaznenih stvarih; nu njegova nadležnost nije u obih jednaka. 
Gradjansku sudbenost vrši samo u onih parnicah, koje vode 
turopoljski plemići medju sobom; odlučan je samo taj 
osobni moment stranka; jer kad su oba parbenika turopoljski 
plemići, tada se negleda niti na pravni razlog, niti na zahtjev 
tužitelja, već župan sudi njima u svih poslovih, pravdah, pre- 
porib i razmiricah, naročito i u onih, koje se protežu na imanja 
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i posjedovna prava. (,Universas causas, lites, contentiones et 
differentias inter ipsos emergentes et subortas, et ratione quo- 
rumcumque bonorum et jurium  possessionariorum, ipsos tan- 
gentium et concernentium“). 

Statut sadržava i sankciju, te obvezatne podsudnosti tu- 
ropoljskih plemića pod sud župana, odredjujući, da nesmije 
nijedan od njih svoj pravni priepor, koji bi medju njimi 
nastao, prije gdje drugdje nego li pred županom razprav- 
ljati dati; koji bi to ipak učinio, imade se po onom sudcu, 
pred kojega bi svoju tužbu izneo, globom od 6 for. prsiu, 
da podnese tužbu županu. 

Nastane li pako parnica medju turopoljskim i drugim 
plemićem, tada nije župan nadležan niti onda, kad-je tuženik 
turopoljski plemić, već valja u takovom slučaju tužbu podnieti 
pred sudcem, kojemu pripada po obćem pravu sudbena vlast ; 
statut veli naročito, da u takovih parnicah sudi sud gospodina 
bana (,sedes Domini Bani“) ili zagrebačkoga velikoga župana 
(,majoris comitis eorum, videlicet comitatus zagrabiensis“). 

Statut od g. 1560 sadržava i njekoliko propisa o samom 
postupku za one gradjanske parnice, u kojih je nadležan tu- 
ropoljski župan. 

Kao obćenito pravilo ustanovljuje, da se imadu parnice 
sudbenim redom razpravljati, suditi i dovršiti (,ordine 
judiciario discutere, dijudicare et definire“). Napose pako usta- 
novljuje najprije sasvim kratak postupak (donjekle sličan no- 
vijemu opomenbenomu), za one dugovne tužbe, u kojih je 
dug nedvojben, dotično kojega utuženi dužnik ne taji; u ta- 
kovih slučajevih imade župan ,pod pečatom“ dužnika ,opo- 
menuti“, da plati svomu vjerovniku dug u roku od 15 dana ; 
neučini li to, tada ga imade plienitbom na to prisiliti, ali ne 
samo na jednostavan platež duga, kako je prvobitno postojao 
i utužen, nego dvostruko. 


U svih drugih parnicah, — a statut spominje napose one 
radi dugova, tučnja, oštećenja, nasrtaja u kuće, na kmetove i 
na plemićke dvorove — imade se tuženik, koji je pravova- 


ljano na ročište pred župana pozvan, a na isto nedodje, radi 
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te neposlušnosti kazniti globom od 2 ugarska forinta; dodje 
li pako tuženik pred sud na prvo ročište, nu moli, da mu se 
dozvoli novo ročište (odročba) u svrhu, da uzmogne valjano 
odgovoriti svomu protivniku, tada je župan dužan ustanoviti 
za 15 dana novo ročište, i to, kako statut veli, s razloga 
mira i sloge medju prućimi se strankami (,et hoc quidem 
ratione pacis et concordiae inter partes liigantes“). Proti rje- 
šitbam župana pristoji stranci, koja nije zadovoljna, prizvati 
na bana, na sudbeni stol kraljevine (,sedem  videlicet Regni 
hujus Selavoniae“) ili na zagrebačkoga velikoga župana ili na 
novi sud, koji si izmoli od Njegovoga Veličanstva. 

Župan je napokon nadležan gradjanske osude i ovrši- 
vati. Imade li plemić, koji je osudjen na platež, kmetova, 
tada se izvadja ovrha na ove (na urbarske grunte i obveze), 
ako jih pako neima, tada se može ovrha obaviti i u plemićkom 
dvoru dužnika (,super adjudicatis, si quis eorum Colonos ha- 
buerit, super Colonos, alioquin, si Colonis caruerit, etiam in 
propriis Curiis eorum nobilitaribus executionem et satisfacti- | 
onem impendere libere et secure possit et valeat“). 

Turopoljski plemići, obnovivši god. 1560 medjusobno po- 
bratimstvo, obvezali su se, kako spomenuh, i na to, da će svi 
zajedno svakoga od braće štititi proti svim nasilnikom. S tom 
njihovom obvezom stoji u savezu ona ustanova statuta, koja 
govori o parnicah, što će jih voditi plemenita obćina na svoj 
trošak u zaštitu pojedinca plemenitoga jim brata proti stranim 
nasilnikom i mogućnikom. Bude li najme takav mogućnik 
osudjen na odštetu i na globu, tada imade odšteta pripadati 
povriedjenomu turopoljskomu plemiću, a kazni nasilja i globe 
cieloj plemenitoj obćini (,poena violentiae et birsagia toti 
Communitati cadent“). 

Kaznena sudbenost župana nije ograničena — kao što 
gradjanska — samo na Turopoljce, već se ona proteže na sve 
one osobe, i strane, koje su obtužene, da su u Turopolju po- 
činile kakovo kažnjivo djelo (forum delicti commissi). 

Statut veli, da je tako od vajkada bivalo, a nalazi ob- 
novu te vlasti župana nuždnom osobito zato, ,jer imade u toj 
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kraljevini Slavoniji mnogo ljudi, koji, napustivši strah pred 
Bogom i ljudima, ubijaju, razbijaju, kradu, otimaju i oskvr- 
njuju djevojaka i častnih matrona“, odnašaju danju i noćju 
stvari i pokretna dobra vjernih (podanika) Njegovoga Veli- 
čanstva, te počinjaju i ,drugih zločinstva; naročito se tuže — 
nedvojbeno po izkustvu, što su ga imali sa strane _ medved- 
gradskih gospodara i njihovih kastelana — da imade takovih 
bezdušnika i medju samimi plemići, koji se, služeći njekoj go- 
spodi velmožam, ter inim moćnijim i uglednijim plemićem, 
oslanjaju na svoje gospodare“, te čine svakovrstna zla djela. 

Da se svemu tomu predusretne, vlastan je župan svakoga 
takovoga čovjeka (dakle i stranoga plemića), na turopoljskom 
zemljištu uhvatiti, zatvoriti i kazniti. 

Kaznene osude izriču se nakon pravilno provedenoga po- 
stupka; samo u jednom slučaju utjeruje se novčana kazna 
odmah, bez svakoga postupka, onda najme, kad koji turo- 
poljski plemić ,čovječju krv prolije“; tada imade župan od 
okrivljenoga (valjda samo onoga, koji je na činu zatečen), 
uzeti 2 for. kao globu, koju statut zove krvavicom (,san- 
gvinis muletam, Kervavicza dictam“). 

Statut označuje kao svrhu te globe, da zastraši i odvrati 
druge plemiće od sličnih čina (,in exemplum et terrorem ali- 
orum“). 

Najvažnija od svih tih ustanova statuta o sudbenosti jest 
nedvojbeno ta, da je prvomolbenim sudcem turopoljskih ple- 
mića njihov izabrani župan, a ne veliki župan, dotično pod- 
župan i plemićki sudci (judices nobilium, skraćeno ,judlium“) 
županije zagrebačke, koji su vršili sudbenost nad plemići te 
županije, kojoj je pripadalo i Turopolje. 

U zagrebačkoj, varaždinskoj, križevačkoj i virovitičkoj 
županiji razvijalo se ustrojstvo plemićkih sudova prve molbe 
počam od 14. stoljeća slično s onim u Ugarskoj; sudbena 
vlast turopoljskoga župana neimade ipak svoga temelja u tom 
razvitku, već ga imade u starom hrvatskom običajnom pravu, 
u staroj plemenskoj župi, u kojoj je izabrani župan bio i 
sudcem plemena. 
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Tu njegovu sudbenost nisu dokinule niti one ustanove 
hrvatskih sabora od god. 1418 i 1439, koji spominju kao od 
starine nadležne sudce samo bana, podbane, župane (rečenih | 
županija), podžupane i plemićke sudce (judlium).136 

Kao što su se dakle u Turopolju neprekidno uzdržale i 
druge ustanove stare plemenske župe, tako je obstojala, pa je 
g. 1560 samo na novo formulirana i sudbena vlast izabranoga 
župana. Statut veli izrično samo glede kriminalne sudbenosti, 
da je ona od vajkada pripadala županu, nu nedvojbeno je on 
vršio i civilnu ,od vajkada“; zaključujem to iz navedenih jur 
slučajeva intervencije župana u gradjanskih neparbenih pravnih 
poslovih, kao.i iz jedinstva, spojenja svega, gradjanskoga i 
kaznenoga sudstva u rukuh istih sudaca; naše pravo u 16. 
vieku nije poznavalo potanju ,razdiobu vlasti“, a najmanje 
sudačke, | 


Kad bi prosudjivali narav sudbene vlasti turopoljskoga 
župana samo sa gledišta obćega prava hrvatsko-ugarskoga, 
kako je ono postojalo za plemiće god. 1560, koje je napisan 
turopoljski statut, tad bi morali tu sudbenost, nadležnost sma- 
trati lih ugovorenom, podsudnost plemića zagrebačkoga polja, 
osnovanu samo na naročitom dobrovoljnom podvrgnuću pod 
sud župana; tako i čine oni pravnici, koji nereflektiraju, go- 
voreći o Turopolju, ni malo na stare hrvatske plemenske župe, 
nu prosudjujuć sa gledišta ove županovu nadležnost, neukazuje 
nam se ova kao ,konvencionalna“, na ,kompromisu“ 
osnovana, nego kao ,legalna“, utemeljena na prastarih 
pravnih običajih, koji su imali istu kriepost, koju i pisani 
zakoni. 

Nova će biti samo ona ustanova statuta o sudbenosti, 
koja odredjuje globu od 6 for. — veliku u ono doba — za 
onoga turopoljskoga plemića, koji bi podnio tužbu proti svom 
plemenitom bratu, mimoišavši župana, kod sudca, nadležnoga 
po obćem pravu. Za ove plemićke sudce postala je ta usta- 


18% V, Kukuljević: Jura, I., str. 179, II, str. 17; isto tako i kra- 
ljevske odpise od god. 1414 i 1503, Kukuljević: Jura, [., str. 185 i 252. 
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nova obvezatnom istom onda, kad je statut turopoljski od g. 
1560 dobio kraljevu potvrdu, a ova je usliedila 8. ožujka 1582. 

Ta je ustanova statuta imala i tu svrhu, da se zaprieči 
turopoljskim plemićem povadjati se za primjerom njekih drugih 
hrvatskih plemića, koji su, mimoišavši redovite hrvatske sudove, 
iznašali svoje pravne priepore pred tudje sudce, naročito pred 
ugarske i crkvene u Dalmaciji, ter tim gospodarstveno upro- 
pašćivali svoje protivnike. | 

Za to imademo najjasniji dokaz u pritužbi hrvatskih sta- | 
liša 1 redova na kralja Vladislava II. i u rješitbah istoga. Iz 
odpisa kralja od 4. prosinca 1496 razabiremo, da stališi i re- 
dovi kralju navadjaju, kako valja po staroj sloboštini i hvale- 
vriednom običaju sve pravne priepore, nastavše u Hrvatskoj, 
iznieti najprije pred banski sud, pa onda istom, ako stranka 
nije zadovoljna, pred kraljevski sud, a osudu ovoga, potvrdio 
on ili dokinuo osudu bansku, povratiti banu, da ju on ovršno 
provede. 

Nu većina plemića (,plurimi“), imajućih posjeda u Hr- 
vatskoj, nebrineći se za rečenu sloboštinu i običaj, i želeći 
svoje protivnike što više uznemirivati, iznaša svoje priepore 
odmah u početku pred kraljevski sud, pa ni osude ovoga ne- 
dadu ovršivati po banu, već nastoje, povriedom rečene slobo- 
štine kraljevine i na očitu propast njezinih državljana, da jih 
dadu potajno, drugimi izabranimi (,exquisitis“) putevi i na- 
čini ovršiti. : | 

U rješenju kralja pako priznavaju se rečene sloboštine i 
običaji kraljevine glede sudstva, kralj hoće, da se one i na- 
dalje štuju i obdržavaju, pa zato dokida i uništuje sve par- 
nice, pozive, osude i rješitbe, učinjene do sada povredom re- 
čene sloboštine i običaja, a za buduće odredjuje, da se u 


Hrvatskoj uvjek i nepovredivo imade obdržavati rečeni, tamo 
vladajući sudbeni red.137 


Nu čini se, da ovo rješenje Vladislava II., kao što mnoga 
druga njegova kraljevska pisma, nije suzdržalo hrvatske ple- 


187 V. Kukuljević, Jura, I., str. 233. 
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miće, a ni kraljevski sud od povreda starih hrvatskih sudstvenih 
sloboština, jer se u kratko vrieme opet tuže hrvatski nunciji 
Bernardo od Thuraza i meštar Nikola Woykfy od Kerezthura 
na slične povriede, a kralj rješava njihovu tužbu 5. veljače 
g. 1499 slično, kao što g. 1496.19 

Niti taj kraljev odpis nije dokinuo povrieda, mimoilazenja 
hrvatskih sudova i upropašćivanja tuženika; povriede pače bi- 
vaju gore i veće. | 

Iz naloga bo rečenoga kralja, izdanoga 30. studenoga g. 
1514 banu biskupu Berizlovu (Berislaviću), razabiremo, da su 
ge hrvatski stališi i redovi opet kralju pritužili, da imade u 
kraljevini Slavoniji njekoliko erkovnjaka i svjetovnjaka, koji 
i u najmanjih stvarih proti njekim državljanom, netražeći prije 
osudu u redovitih (hrvatskih) sudovih, podnašaju tužba i traže 
te izposluju poziva apostolskih ne samo pred (crkvene) sudove 
u obsegu kraljevine Slavonije, nego i izvan zemalja kraljevih, 
u zemljah najme mletačkih, naročito u gradove Zadar, Ši- 
benik, i druga mjesta mletačke Dalmacije, pa tim sile kra- 
ljeve podanike na najveće troškove, tjeraju jih u najveće si- 
romaštvo. 

Da se to zaprieči, nalaže kralj banu Petru Berislaviću i 
njegovim u toj časti nasljednikom, te podbanovom, da po od- 
redbah obćega zakona, proganjaju i kazne one tužitelje, koji 
isti vriedjaju, tražeći apostolskih odpisa.!? 

Tu se neradi o parnicah, koje bi spadale po svom sa- 
držaju pred sudbenost crkvenu; ovu je priznalo hrvatsko- 
ugarsko pravo naročito i u velikom obsegu, već se tu nedvoj- 
beno radi o parnicah, koje su spadale pred svjetski, imenito 
banov sud. | 

Da su se podnašanjem tužbah i razpravljanjem istih pred 
sudovi izvan Hrvatske, stojavše tada pod banskom vlasti, vrie- 
djale ne samo ,sloboštine i običaji“ kraljevine Hrvatske, nego 
da su se tim postupkom, velikimi troškovi, dalekim puto- 


188 Ibid., str. 241. 
18% Ibid., str. 264. 
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vanjem, parbenici gospodarstveno upropašćivali, možemo raza- 
brati takodjer iz one odredbe hrvatskoga sabora, držanoga g. 
1439 u Križevcih, koja spominje velike troškove, koji su spo- 
jeni sa redovitim postupkom i pred domaćimi sudovi, pa 
dozvoljuje, za da se ti prištede, odstup od istih, te jednostavni 
ustmeni postupak u stanovitih slučajevih. !#% | 

Scienim, da su te, po hrvatsko sudstvo, u obće po što- 
vanje domaćih pravnih ustanova veoma žalostne okolnosti 
sklonule turopoljske plemiće, koji su i onako usljed pretrp- 
ljenih patnja u borbi sa medvedgradskimi gospodari i razgra- 
njenja svojih obitelji osiromašili bili, da učvrste što jače žu- 
panovu sudbenost, da, za ono vrieme znamenitom globom 
zaprieče ono, što je bivalo u drugih predjelih Hrvatske, da 
zaprieče najme podnašanje tužba pred nenadležne sudce i 
skupocieni postupak. | 

Scienim, da je ta ustanova tim nuždnija bila, što bi bez 
nje laglje koji turopoljski plemić povriedio ustanovu plemenske 
župe o sudbenosti župana i obnovljenu svoju obvezu, da se 
podvrgava samo toj sudbenosti, te bi laglje, bez bojazni globe, 
podnio svoju tužbu pred sud, koji je po obćem pravu nad- 
ležan suditi plemićem. 


U javno-pravne ustanove turopoljskoga statuta od god. 
1560 spada napokon i ona o porezu. 


. Skupština najme plemića ovlaštena je ustanoviti porez 
(,contributio“), kad goder treba novaca u svrhu obrane prava 
ili unapredjenja interesa ciele obćine ili kojega plemenitoga 
brata na zajednički trošak, ili kada valja obaviti koji zajed- 
nički posao, a svaki je plemić dužan taj porez platiti; neučini 
li to, tada se imade proti njemu voditi ovrha, i to na pokretnu 
mu imovinu, naročito i na stvari, nalazeće se u njegovom dvoru. 

Tom se ustanovom omogućuje, na koliko nebi bili do- 
voljni dohodci zajedničke, plemenske imovine (naročito iz luga), 
polučenje one zajedničke i medjusobne obrane, koju spominju 
Turopoljei kao osobitu svrhu ponovljenoga bratstva. 


149 Kukuljević, Jura, II., str. 11. 
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Za privatno pravo imadđemo u statutu dvie ustanove. 

Turopoljski plemići, obnovivši medju sobom bratstvo tako, 
kao da proizlaze iz jedne obitelji, navadjaju odmah kao pravnu 
posljedicu bratstva, da imade imovina onoga izmedju njih, koji 
bi božjom odredbom umro bez potomaka (,haeredes“), preći 
za uvjek i neopozivno na. njegovoga preživivšega bližnjega 
(»propinquiorem. et proximiorem“) brata i nasljednike mu. 

Bratstvo (pobratimstvo) proširuje, nadomještuje krvno 
srodstvo, te imade u starijih pravnih sustavih veliki upliv na 
pojedine pravne uredbe, naročito na nasljedno pravo. 

Tako bijaše i u starom hrvatskom i ugarskom pravu; nu 
u ovom je mnogo ranije, dielomice jur usljed reformah kralja 
svetoga Stjepana, koji je znatno oslabio plemensku svezu, sužen 
upliv srodstva. 

U I. dielu ove razprave spomenu?» sam razliku, koja po- 
stoji glede upliva rodbinstva na nasljedno pravo medju hr- 
vatskim zakonom od godine 1273 i ugarskim od godine 1222 
(zlatnom: bulom); makar je ovaj pol stoljeća stariji od onoga, 
to ipak rodbinska sveza upliva mnogo više po hrvatskom za- 
konu na nasljedno pravo, nego li po ugarskom. 

Kasnije oslabio je taj upliv jošte više t. zv. donacionalni 
sustav, koji se je počeo razvijati jur za kralja Ljudevita I., a 
Verbčczy prikazuje ga kao jednu od najsavršenijih pravnih 
uredaba kraljevinah Ugarske i Hrvatske, te Erdelja. 

Nu kao što se je u turopoljskoj plemenskoj župi uzdržalo 
više pravnih ustanova, osnovanih na starom hrvatskom obi- 
čajnom pravu, uzprkos sve većeg usavršivanja ugarskoga prava 
i sve više rastućega mu upliva u Hrvatskoj, tako je u toj župi 
i ,bratstvo“, dotično rodbinska sveza zadržala svoju važnost i 
nakon tripartita. 

Istina, propis statuta od god. 1560 o nasljednom pravu 
plemena na imovinu člana, umrvšega bez potomaka, nije tako 
obćenit i tako široke podloge, kako u hrvatskom zakonu od 
g. 1273, koji smatra cielo pleme (,generatio“), bez izticanja 
»Vližnjih“, kako to čini zlatna bula od god. 1222, zakonskim 
nasljednikom, nu prama propisom tripartita, koji su tada va- 
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ljali kao ,obće pravo“ za sve plemiće, stoji ta ustanova, 
statut u načelnoj oprieci. | 

Po naslovu najme 10, 1]. djela tripartita pripadalo je za- 
konsko nasljedstvo na imanja, naročito donacionalna svih onih 
velmoža, plemića i posjednika, koji su umrli bez baštinika i 
potomaka, samo kralju. (,Ideo advertendum, quod Princeps 
ipse noster universorum Dominorum Baronum et Magnatum, 
ac aliorum Regni Nobilium, possessionatorumque hominum, 
in casu, quo quis eorum sine haeredibus et posteritatibus de 
cesserit, verus et ligitimus successor sit“). 

Ta, ,ex defectu seminis“ kralju pripala imanja, nesači- 
njavahu njegovu privatnu vlastnost, već su postala, kao 
što i imanja, uzeta za kaznu nevjernim plemićem, t. z. ,fis- 
kalna imanja“, koja je kralj morao darivati osobam, koje 
su si stekle za nj i za domovinu zasluga, naročito vojničkih ; 
nije li imanje imalo više od 32 selišta, mogao ga darovati 1 
palatin. 

Vidjeti ćemo naskoro, da je po Verbč&czy-evom tripartitu 
pojam ,baštinika“ i ,potomaka“ uzak, mnogo uži, nego li 
pojam ,roda“ ili ,plemena“ (,generatio“). Obnovivši turo- 
poljski plemići g. 1560 svoje bratstvo, te ustanovivši iz nova 
medjusobno zakonsko nasljedno pravo na temelju toga bratstva, 
onemogućili su oni sve dotle, dok živi samo i jedan član 
»pratstva“, slučaj, da bi kralj, bolje rekuć kraljevski fiskus, 
mogao u Turopolju nasliediti ,ex defectu seminis“,!“! koje 
plemićko imanje ili selište, izključili su usljed toga i moguć- 
nost kraljevskih ili palatinskih darovnica u Turopolju ,titulo 
defectus seminis“. 

Nu navedeno zakonsko nasliedno pravo kralja bijaše u 
ono doba jedna od najvažnijih ustanova hrvatsko-ugarskoga, 
javnoga i privatnoga prava, pa toli kr. fiskus, koli i privat- 
mici, koji su vriebali na svaku sgodu, da steku kakovo imanje, 
brinuli su se svojski — svaki u svom smjeru — za to, da se 


"4 Imbro Domin preveo je taj izraz u svom ,Navuehanju vu pra- 
Viczah szamoszvojneh vugerzkeh“ (knjige IL, str. 88 i dr., Zagreb, 1830) 
sa: Dolergnenje szemena“. 
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to pravo izvršiva, ne krnji. Za to nije niti kralj niti njegov 
fiskus smatrao valjanimi nikakovih nasliednih ili pobratimskih | 
ugovora, koji prenašaju nasliedno pravo s jedne obitelji, u kojoj 
bi nestalo zakonskih potomaka, na drugu obitelj, nije jih 
smatrao valjanimi sve dotle, dok jih nije kralj naročito i u 
svečanoj formi potvrdio i svojom privolom (,consensus regius“) 
providio. Vidjesmo za to primjer i u ovoj razpravi; nasliedni 
najme ugovor medju Karlovići i Zrinjskimi. 

Akoprem turopoljski plemići god. 1560 ustanovom o na- 
sliedstvu u plemenu nisu ništa nova stvorili, već su samo 
prastari običaj u statut uvrstili, to kr. fiskus, dotično palatin, 
držeći se samo obćega hrvatsko-ugarskoga prava, imenito 
tripartita, nije morao smatrati rečenu ustanovu statuta sve 
dotle obvezatnom, dok nebijaše po kralju potvrdjena. 

Dvie godine prije izradbe statuta, 11. veljače 1558, a u 
gradu Požunu, izdao je kraljevski namjestnik Nikola Olah da- 
rovnicu, kojom daje Nikoli ml. knezu Zrinjskomu više imanja, 
koja da su ,per defectum seminis“ plemića Kristofora Kysse- 
vych de Fels& ,Lomnica“ pripala kr. fiskusu; medju ovimi 
bijaše i gornja Lomnica, imanje ležeće u Turopolju. 

Težko je riešiti na temelju te darovnice pitanje, je li 
kr. namjestnik uvrstio u svoju izpravu imanje Lomnicu samo 
za to, jer je sve posjede Kiševića, negledeći gdje oni leže, a 
bijaše jih 1 izvan Turopolja, darovao Zrinjskomu, ili je to za 
to učinio, jer nije znao za običajno pravo starih plemenskih 
župa, dotično hrvatskoga zakona od g. 1273, ili, ako ga je 
poznavao, jer ga nije držao obvezatnim, nego ustanovom nasl. 
10, I. djela tripartita, dokinutim.!+? 

Nu nakon kraljevske potvrde odi statuta bijaše 
kraljevski fiskus i pravno izključen od zakonskoga nasliedstva 
plemićkih dobara u Turopolju ,ex defectu seminis“; u kra- 
ljevskoj se potvrdi nalazi odreknuće kralja od nasliednoga 
prava, pripadajućega mu po citiranom naslovu tripartita. 


142 Tu darovnicu spominje Mesić u cit. životu Nikole Zrinjskoga, 
str. 214, op. 2; u zemaljskom arkivu (Donationes palatinales, str. 2) na- 
lazi se samo izvadak; istom kasnije darovnice prepisane su doslovce. 
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Druga privatno-pravna ustanova statuta proteže se ta- 
kodjer na nasliedno pravo, ali obzirom na ženski spol, a stoji 
u savezu sa imovinskim ženitbenim pravom. 

Uprav posljedna točka statuta veli najme ,i ako se kći 
ili sestra, ili nećakinja (unuka), ili u obće koja od roda ili 
tastbine plemića udade bez volje i znanja istih (plemića), za 
kojega neplemića ili kmeta, tada neće moći takova (djevojka, 
žena) imati niti sticati medju njimi (plemići) nikakovoga djela 
baštine, niti nikakovih posjedovnih prava na imanja (,si fila 
aut soror, vel neptis consanguinea, aut affinis ipsorum nobi- 
lium absque voluntate et scitu eorum cuipiam ignobili aut 
rustico nupserit, ex tunc talis nullam portionem haereditatis 
seu quorumcunque bonorum possessionariorum inter ipsos ha- 
bere et consequi poterit“). 

Iz okolnosti, da statut ovdje negativno govori, da navadja 
slučaj, u kojem ženskoj djeci turopoljskih plemića nepripada 
baština, imanja i posjedovna prava, valja zaključiti, da jim 
sve to pripada, barem u stanovitoj mjeri, ako jim se, što no 
rieč ,otvori“ nasliedstvo, a one su budi neudate, budi udate 
za plemića, a budi i za neplemića, ali _privolom 1 znanjem 
otca, brata, u obće mužkih rodjaka. Tako je u Turopolju u 
istinu i bivalo; budi da mužki, budi da ženski potomci traže 
diobu plemičke imovine, ženskoj je djeci, neizključuje li istu 
u statutu navedena okolnost, vazda pripadao i dio baštine, 
obiteljskih nekretnina. #3 
| U tom pogledu stoji turopoljski statut u suglasju sa hr- 
. vatskim zakonom od god. 1273, koji, kako iztakoh, niti neiz- 
ključuje niti neograničuje naročito žensko potomstvo od na- 
sljedstva, dočim ugarski zakon od g. 1222, zlatna bula, osje- 
gurava kćeri i onda, kad otac nije ostavio sinova, samo jednu 
četvrtinu otčeve imovine. 

Jošte je više ograničilo kasnije ugarsko pravo nasliedstvo 
ženskoga spola na plemićka, imenito donacionalna imanja, a 
ustanove toga prava dobivale su sve više valjanosti i kod hr- 
vatskoga plemstva. 


1438 V, cit. djelee Jozipovicha, str. 16 i sl. 
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Verbčczy označuje u 17. naslovu I. djela svoga triparti- 
tuma pojam ,baštinika“ (haeredes) i ,potomaka“ (posteritates) 
po starom ugarskom pravu ovako: Baštinici zovu se samo 
zakoniti sinovi, koji nasljedjuju očinsku baštinu , . (,,de 
vetusta et approbata regni hujus nosiri consuetudine_ hae- 
redes solummodo filii legitimi, qui juribus paternis suc- 
cedere solent, intelliguntur“), a potomci, nastavlja Verbčezy, 
svi oni, kojim pripada zakonsko nasljedno pravo iza otca ili 
matere, bili oni (potomci) mužkarci ili žene (,appellatione 
posteritatum omnes de jure, patri vel matri succedere 
debentes (etiam posthumis inclusis), sive mares, sive foeminae 
sint, intelliguntur“). 

Navadjajući Verbiczy u SS 2 1 4 toga naslova iznimni 
slučaj, kad se mogu 1 ženska djeca brojiti medju ,baštinike“ 
(haeredes) zaključuje: ,I tako se kćeri, jerbo jim nepripadaju 
sva imanja i prava otca, nezovu pravo baštinice, već bolje: 
potomstvo“. (,Fihae itaque, quia non omnibus bonis et 
juribus peternis participant, ideo recte non haeredes sed 
posteritates potius nuncupantur“). 

Rekoh, da to ograničenje nasljednoga prava plemićkih 
kćeri postoji naročito glede donacionalnih, po kralju ili pala- 
tinu darovanih imanja, a to, kako Verbčezy u 18. naslovu 1. 
djela veli, zato ,jer ova kraljevina Ugarska sa podvrženim 
si djelovi leži u sredini i na otvoru neprijatelju, te se običaje 
uvjek mačem i (inim) oružjem čuvati 1 braniti; pa su naši 
predji stekli imanja 1 posjedovna prava vojevanjem 1 prolje- 
vanjem krvi, ter jih tako običavaju i sada sticati. A žene i 
djevojke ne običavaju ratovati oružjem, i boriti se sa nepri- 
jatelji:: pa za to ta (zaslugami u ratu stečena) imanja nepri- 
padaju ženskom potomstvu“. 

To stanovište ugarskoga prava mogahu turopoljski ple- 
mići god. 1560 tim manje mjerodavnim smatrati, što se nji- 
hovo: pravo vlastničtva na imanja i selišta nije tada niti for- 
malno osnivalo na kraljevskoj darovnici, pošto si ovakovu 


istom poslje rečenoga statuta izhodiše, a ova jim, kako ćemo 
1 
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odmah vidjeti i onako nepodieljuje materijalno novoga 
vlastničtva, već samo potvrdjuje staro. 

To su pravne ustanove turopoljskoga statuta od g. 1560 ; 
one nam najbolje dokazuju, da se je medju turopoljskimi ple- 
mići sačuvalo mnogo uredaba stare hrvatske plemenske župe, 
da nije iste oboriti mogao niti ,Systema Castrorum“ sv. Stje- 
pana, niti kasnije ugarsko pravo, makar da je ovo postajalo 
sve više ,obćim pravom“ i hrvatskoga plemstva. 

Kako vidjesmo, protuslove naročito dvie ustanove sta- 
tuta tomu obćemu pravu, ona najme o nadležnosti župana i 
ona o zakonskom nasljedstvu plemena na imanja ,brata“, 
umrvšega bez potomstva. | 

Po Verbčczy-evih zasadah, sadržanih u 2. naslovu III. 
djela tripartita, nebi bila takova promjena obćega prava niti 
onda valjana, kad bi ju bili _stališi i redovi ciele kraljevine 
Hrvatske utanačili; za da dobije valjanost i sa gledišta toga 
obćega prava, te pred organi, koji samo po njem sude, bijaše 
potrebna kraljevska privola, dana u svečanoj formi. 

Kako vidjesmo više puta, turopoljski su plemići svakom 
sgodnom prigodom molili od kraljeva i banova priznanje i 
potvrdu svojih starih sloboština; naravno je, da su nastojali 
oko toga, da jim kralj posebnom poveljom potvrdi i njihov 
statut, koji ograničuje pravo samoga kralja, pravo, koje je 
njegov fiscus barem u jednom slučaju, iza smrti najme Kri- 
stofora Kiševića lomničkoga faktično i vršio, a glede Lukavca 
pokušao vršiti. 

Čini mi se nevjerojatnim, da bi Turopoljci, vazda budni 
čuvari svojih prava i sloboština, osobito iza žalostnoga iz- 
kustva, što ga stekoše u dugoj borbi sa medvedgradskimi go- 
spodari, dugo zatezali bili ići pred kralja, te moliti u njega 
potvrdnu povelju statuta od g. 1560. 

Nu izvjestno je, da je sama ta potvrda uzsliedila istom 
8. ožujka g. 1582 u Beču, dakle nakon 22 godine, po kralju 
Rudolfu I[., na molbu plemića Matije Diankovića iz Kobilića 
i Marka Radenčića iz Velike Gorice, podnešenu u ime njihovo 
1 ciele obćine plemića zagrebačkoga polja (,suis et totius 
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Universitatis Nobilium Campi Zagrabiensis nominibus“). Oni 
su kralju donieli na pergameni pisan, te pečatom zagrebač- 
koga kaptola providjen statut, koji ipak formalno zovu ,ugo- 
vorom“ (,litteras fassionales“), koji, — tako govori kralj u 
svojoj potvrdnoj povelji — sadržava njeke stanovite članke o 
vjekovitom i bratskom medjusobnom sporazumku, slobodi i 
slozi, koja imade vladati medju rečenimi plemići. 

Kralj, vidivši da je izprava ,istinita, valjana, nepatvo- 
rena, neoštećena, bez svake mane i nesumnjiva“, dade ju do- 
slovce uvrstiti u svoj svečani privilegij, te potvrdivši ustanove 
njezine, proglasi jih za sva vremena obvezatnimi i valjanimi 
za sve, u statutu navedene plemiće i sve njihovo potomstvo, 
ali bez povriede tudjih prava. 

Kraljevska je povelja izdana po Gjuri Draškoviću, nad- 
biskupu kaločkom i vrhovnom kancelaru kraljevskoga dvora, 
a providjena je visećim ,tajnim“ pečatom. | 

Tom su kraljevskom poveljom dobile ustanove statuta i 
sa gledišta onda vladajućega ,obćega prava“ podpunu va- 
ljanost i obvezatnost ne samo u Turopolju, nego i pred onimi 
državnimi i municipalnimi organi kraljevinah Hrvatske 1 
Ugarske, s kojimi je budi ciela plemenita obćina, budi poje- 
dini plemeniti brat došao u dodir glede pravnih odnošaja, 
koje taj statut uredjuje, pa je tako u formalnom pogledu 
poveljom kralja Rudolfa II. od 8. ožujka 1582 sačuvano i do 
najnovijega vremena u krieposti uzdržano barem u jednom, 
makar i malenom djelu Hrvatske više prastarih ustanova 
plemenskih župa, kojih je u ono doba u drugih predjelih 
naše domovine, u koliko je tada stojala pod vlašću Habsbur- 
govaca, ili sasvim nestalo, ili su pod gospoštinsku vlast vel- 
moža i drugih mogućnika tako skučene bile, da se nemogu 
smatrati posebnimi organismi neodvisnih ljudih, pravih ple- 
mića, već tek odličnijih podanika vlastele. 

Navesti ću samo nekoje od onih plemenskih župa, koje 
bijahu u vrieme, kadno su si Turopoljci izhodili u kralja Ru- 
dolfa II. svečano priznanje svojih prava, imenito i podpune 
neodvisnosti od gospoštinske vlasti, jur izgubile glavne bi- 
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ljege samostalnosti. ,Comitatus de Royeha“ — Rovišće blizu 
Belovara — dobio je u isto vrieme, kad i Turopoljci, godine 
najme 1279, od kralja Ladislava IV. priznanje starih prava, 
naročito prizna kralj Roviščanom,,koje zove pravimi i narav- 
skimi svojimi kraljevskimi službenici (,veros et naturales ser- 
vientes suos regales“), dakle plemići, vlastiti njihov sud, 
neodvisan od suda župana grada Rovišća (comes castri), ko- 
jega je kralj imenovao. 

Na temelju podataka, sadržanih u kašnjih listinah, od kojih 
ću odmah glavnu spomenuti, možemo tvrditi, da je bio i Ro- 
višćanom župan (,comes terrestris“) redoviti sudac, kao što 
i Turopoljcem, isto tako bijaše jim i zastupnikom pred kraljem 
1 pred redovitimi državnimi sudci. 

Povelju kralja Ladislava potvrdi kralj Ljudevit 1. dva 
puta, god. najme 1356 i 1364. Nu naskoro, koncem 14. sto- 
ljeća, zaprieti pogibelj roviškoj župi. 

Stjepan, sin bana Mikića, poče krnjiti prava i sloboštine 
roviških plemića, koji radi toga podignu proti njemu tužbu, 
kojom postignu istina povoljni uspjeh, jer ju kraljica Marija 


rieši godine 1391 na korist Rovišćana, ali taj uspjeh nepo- 


traja dugo. 
Kralj Sigismund darova najme skoro iza te osude grad 
— ,castrum“ — Rovišće banu Martinu Dersu serdaheljskomu, 


koji poče od tamošnjih plemića tražiti i silom utjerivati daća, 
pristojba 1 svakovrstnih služba, otimati jim zemljišta, naselji- 
vati na istih kmetove, a htjede i same plemiće pokmetiti. 

Proti tomu nasilju podigne Ilija, sin Mikića od Velike, 
župan roviški (,comes terrestris Reychensis“) tužbu pred 
kraljem Sigismundom, a ovaj naloži palatinu Nikoli Gari i 
judex-u curiae Petru Perenju, da tu parnicu rieše. Nu do for- 
malne osude nije došlo, stranke .su se najme pred rečenimi 
sudci nagodile glede svib, medju njimi prepornih posala. 

Nu ovom su nagodom roviški plemići izgubili jedan dio 
svojih preimućtva, te došli i pravno pod vlast udove i sinova 
bana Martina, te njihovih nasljednika, koje Rovišćani tom na- 
godom  priznavaju svojimi pravimi i naravskimi gospodari 
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(»veris et naturalibus dominis“), kojim će se uvjek pokora- 
vati, njim služiti, davati one daće i vršiti one službe, koje su 
davali kralju, dok bijahu pod njegovom vlasti; naročito ob- 
vezuju se na to, da će svaki izmedju njih od svoga posjeda 
(»praedium“), bez obzira na veličinu istoga, plaćati vlasteli 
godimice na Jurjevo dvie pense denara novoga novca, a na 
Martinje svi zajedno sedam maraka, računajuć marku sa dva 
nova forinta. 

Iz nagode razabire se, da su Rovišćani davali po starom 
običaju kralju i kraljici, kad bi dolazili ,preko Drave u Sla- 
voniju“, raznoga živeža; pošto su se tom nagodom podvrgli 
neposredno vlasti nasljednika bana Martina, obvezuju se i na 
to, da će u buduće i taj živež davati vlasteli, a ne više kralju 
i kraljici. 

Glede sudstva napokon ustanovljuje nagoda, da će roviški 
plemići i nadalje zadržati svoj od starine posebni sud (,,sedem 
judiciariam“) u Keresturu, ali sudbenost vršiti će u buduće 
njihov plemenski župan (,comes terrestris eorum“) zajedno 
sa županom ili častnikom (,comes vel officialis“) nashednika 
bana Martina; proti osudam toga mješovitoga suda, sastoje- 
ćega se najme iz plemenskoga i gospoštinskoga sudca, ide priziv 
na plemićki sud kraljevine Slavonije (,ad sedem judiciariam 
Nobilium ipsius regni Sclavoniae“) u Križevcih, a od ovoga 
suda može nezadovoljna stranka prizvati na kraljevski sud 
(ad curiam regiam“). . 

Od globa, koje dosudi taj mješoviti sud u Keresturu, 
pripadaju dvie trećine županu ili častniku vlastelinskomu, a 
jedna trećina plemenskomu županu.!1+3 

Tom je dakle nagodom, sklopljenom god. 1419, postala 
roviška župa dielom istoimene gospoštine. 

Oko kraljevskoga castra Kalnika življahu takodjer ple- 
mići, i to pretežno većim dielom jednoselci, imajući svoga 
plemenskoga župana (comes terrestris), Tradicija nadovezuje 
početak njihove slobode takodjer na privilegij Bele IV., nu 


45. Kukuljević, Jura Regni, I., str. 89—94. 
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biti će, da se i tu, kao što u Rovišću, uzdržala makar u 
manjem obsegu plemenska župa. 

Braneći se ti plemići proti raznim nasilnikom, pozivaju 
se oni kao na najstarije svoje dokazalo na izpravu, koju jim 
je izdao ban Stjepan na hrvatskom saboru u Zagrebu godine 
1352, priznavajući jih glede svjedočanstva i polaganje prisege 
toli u posjedovnih, koli i u drugih: pravnih poslovih ravnimi 
ostalim plemićem. !** 


Nu jur 10 godina iza toga tuže se oni pred banom Eu- 
stakom, da jih njegov kastelan u Kalniku i službenici istoga 
protupravno ugnjetavaju, otimaju jim imanja, pobiraju od njih 
daća, a kastelan da jih zove pred svoj sud u vlastitih svojih 
poslovih, tako da jim je on ujedno tužitelj i sudac. 

Ban štiti istina plemiće proti tim nepravdam, ali iz nje- 
 gove se izprave i to razabire, da sudbena vlast plemenskoga 
župana nebijaše onolika, koliku imadjaše turopoljski župan, 
već da je i kalnički kastelan, dotično njegov namjestnik, vršio 
naročito parbenu sudbenost nad rečenimi plemići. 

Obe banske izprave dobe kr. potvrdu; Stjepanova godine 
1385, a Eustakova g. 1394. 

Kralj Sigismund izdade godine 1430 kalničkim plemićem 
novu darovnicu za sve njihove posjede 1 priznade Jih 


u svakom pogledu sasvim ravnopravnimi ostalim pravim ple-. 


mićem kraljevine Slavonije (,ad instar caeterorum Regni sui 
Selavoniae verorum Nobilium“), pa se na temelju toga privi- 
legija rečeni plemići kasnije opraštaju od crkvene desetine. 

Iz povelje kralja Matije od god. 1472, izdane kalničkim 
plemićem razabiremo, da jih je hotio Ladislav, vojvoda sv. 
Save, lišiti njihovih sloboština i nametnuti jim razne daće i 
podavanja, nu kralj mu to zabrani i naloži banu i podba- 
novom, da te plemiće štite proti vojvodi. 

Isti kralj zahtjeva ipak g. 1489 od plemića jelaodelnea 
svoga grada Kalnika, da i nadalje vrše prama gradu one duž- 
nosti i podavanja, a su dužni od vajkada davati, a sada se 


"4 V. Krajner, cit. djelo, I., str. 215. 
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najednom ustručavaju to učiniti; za slučaj, da se nebi njegovoj 
zapovjedi pokorili, nalaže kralj medvedgradskomu kapetanu, 
da jih na to prisili. N 

Iz izprava, koje se iznašaju pred sud u parnici medju 
kalničkimi plemići i obitelju Both usljed nagode, sklopljene g. 
1491 pred zagrebačkim kaptolom, proizlazi opet, da su rečeni 
plemići gradu Kalniku vazda davali njeke daće, da su ove 
kastelani, naročito tudji, njemački, samovoljno povisivali, i da 
su kapetani, kastelani kalnički vršili zajedno sa plemenskim 
županom (kao što i u Rovišću) sudbenost u parbenih poslovih 
nad rečenimi plemići, dočim je nadležnost u neparbenih poslovih 
pripadala samo njihovomu plemenskomu županu, naročito je 
on sam posredovao kod prodaja, zabrana, prosvjeda, upeli- 
vanja i svih ugovora, tičućih se toli posjedovnih, koli i drugih 
prava. 15 | 

Iz navedenih se podataka o kalničkih plemićih jasno ra- 
zabire, da su oni, a naročito jednoselci, uzprkos svoga plemstva, . 
stajali u odvisnosti prama gradu Kalniku, davali tamo služba 
i podavanja, a njihov župan da nije vršio svu sudbenost nad 
članovi svoje župe. Te su plemiće proganjali, te pokmećivali 
i krajiški vojni kapetani, proti čemu jih štiti i zajednički sabor, 
čl. 36 : 1635. 

U materijalno-pravnom obziru nalazimo medju kalničkom 
i turopoljskom župom tu sličnost, da i žensko potomstvo na- 
sljeduje plemićka djedinska imanja. e 

> Kasnije se je župa kalnička razplinula u županiju križe- 
vačku, kao što i moravečka župa u županiju zagrebačku, 

I u prekosavskoj Hrvatskoj izčezavaju stare plemenske 
župe uprav u vrieme, kad Turopolje zdvojno brani svoje stare 
povlastice, ter jih i očuva u okviru hrvatsko-ugarskoga prava. 

Mnogo je sličnih materijalnih uredba sa onimi Turopolja 
sačuvala župa Draganićka, ali svoju neodvisnost od vlastele 
izgubila je rano. 


145 Kukuljević, Jura, I., str. 318—336. 
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Draganićani izvadjaju svoja prava i povlastice iz povelje 
kralja Bele IV., koju je podielio g. 1264 braći Kresu, Ku- 
piši i Raku,!'** te smatraju unuka ovoga potonjega, kneza 
Dragana, utemeljiteljem svoje župe, na čelu koje je stojao 
župan, a imao uza se prisežnika, starješina, te inih službe- 
nika; on je sa prisežnici sudio po ,draganićkom zakonu“, iz- 
davao osude i ine izprave pod posebnim pečatom, te primao 
u bratstvo novih članova, a takodjer izključivao nevriedne iz 


istoga. Draganićani, po staro-hrvatskom shvaćanju, smatrali su 


se plemići, makar da samo manji dio istih imade za to iz- 
prava. Župa imala je regalnih prava i svoju plemensku imo- 
vinu, koja jošte 1 danas postoji. 

Nu gospodari grada Okića držali su jur koncem 14. sto- 
ljeća Draganićane svojimi podanici, a ovi su i davali gradu 
malenu daću, vršili služba, naročito kod popravaka grada i 
pokoravali se u važnijih stvarih sudbenosti vlastelinstva. 


Jačom i tegotnijom postane njihova odvisnost od okićke 
gospoštine, kadno ova dodje koncem 15. vieka kupom u vlast 
obitelji Bakača, prozvanih kasnije Erd&dy, koji su počeli sa 
Draganićani uprav onako postupati, kako to radiše istodobno 
medvedgradski gospodari i njihovi lukavečki kastelani sa Tu- 
ropoljel. 

Patnje Draganićana postale su jošte većimi nakon ugu- 
šenja Gubčeve selako buno“, u kojoj su i oni sudjelovali. 


Godine 1599 poslaše Draganićani dva izaslanika u Prag 
kralju Rudolfu, nu Erd&dy-evi ljudi uhvate jih u Celju. 


Sretniji bijahu drugom svojom molbom na kralja; ovaj 
odredi iztragu, u kojoj bje preslušano 428 svjedoka, koji iz- 
povjedaše u prilog plemstva Draganićana i njihove slobode 
od kmetstva. Nu kao što nedone u sličnih, jur spomenutih 
parnicah, niti u Turopolju, niti u Rovišću, tako nedodje niti 
u Draganićih do formalne osude, već se stranke nagode; ali 
ta nagoda bijaše skroz nepovoljna po draganičku župu, jer se 
ona podvrgava vlasti gospoštine Okić, dotično Kerestinec, 1 


+5 V. povelju u Kukuljevićevih Jura, I., str. T4. 
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obvezuje se na platež godišnjega činža — umjesto svih drugih 
daća — od 1200 for. o 

Župa bira si istina i nadalje slobodno svoga župana, koji 
ostaje 1 nadalje sudcem u plemenu, ali priziv od njegovoga 
suda neide na plemićki županijski, banov i kraljev sud, nego 
na gospoštinski, erdčdijanski. 

Novom nagodom od god. 16833, kojom su dovršene bile 
nove razpre i borbe medju župom i gospoštinom, nepromjeni 
se pravni položaj župe na bolje, pače okrene u toliko na gore, 
što je župan izgubio pravo izvadjati sudbene ovrhe, koje je 
pravo prešlo na gospoštinu.!t7 

Razmjerno mnogo plemenskih župa bijaše u Pounju, dok 
neosvojiše Turci taj dio Hrvatske. 

Sudbina tih župa bijaše slična onoj roviške i draganičke ; 
i njima zaprieti pogibelj od moćne susjedne vlastele, a djelo- 
mice 1 od samih njezinih jačih članova. 

Položaj tih pounskih slobodnih plemena u doba, kad su 
se Turopoljci borili za svoju neodvisnost od gospoštinske vlasti, 
opisuje Radoslav Lopašić!t8 ovako: ,Da si obstanak i po mo- 
gućnosti slobodu obezbiede, sklapala su pojedina plemena sa 
velikaši ugovore, povjeravajući se njihovoj zaštiti, kao što 
pleme kreščićko, pleme vrhovinsko i dolnjo-jamničko; druga 
pak plemena izmoliše kraljevsku odredbu, kojom bijahu rje- 
šena od pokroviteljstva pojedinih gradova i vlastele, te budu 
ubrojena_ medju plemiće kraljevske i podčinjena sudbenosti 
županije zagrebačke. Ali pored svih povlastih nemogoše se 
pojedina plemena obraniti od sile pohlepnih 1 grabežljivih vel- 
moža, koji plemena skučiše u kmetstvo, a njihove za vlastitu 
obranu podignute gradove pretvoriše u vlasteoske zamke. Tako 
učiniše Karlovići sa plemenom  novigradskim  (Todorovom), 
Zrinski sa Kreščići i Krupskom Kostajnicom, a Blagaji do- 
nekle sa Menići. Pače 1 pojedine moćnije porodice u plemenih, 


147 Obćina_Draganićka, napisao Radoslav Lopašić, Zagreb, 1883 
(preštampano iz , Narodnih Novina“). 

145 Bihać i bihaćka krajina“. Na str. 221—225 opisuje pisac po- 
bliže pravno stanje plemena Menića, a na str. 252—256 plemena Kreščića. 
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kojim bijaše kao izabranim glavarom ili starješinam obrana 
plemenskih gradova povjerena, zlorabiše povjerenje svoje ple- 
menske braće, nametnuvši se kadšto gospodari i silnici u ple- 
menu i prisvojivši imetak plemenski. Takovi su nametnici bili 
u plemenu obrovačkom na Uni plemići Sladojevići, u Jezer- 
skom plemići Nemčići Jezerski, u Čadi Farkašići, u Pod- 
zvizdu Tumpići i Mikulići. Tako se dogodilo, da su šestnaj- 
stoga vieka stare plemenske obćine bile već jako raztočene 1 
i da su ponajviše u nevoljnom kmetstvu čamile“. 


Tako izčezavaju koncem srednjega i početkom novoga 
vjeka plemenske župe, kao samostalni, niži organismi, u kra- 
ljevin! Hrvatskoj; jedina je turopoljska župa obranila i spa- 
sila svoju neodvisnost od gospoštinske vlasti, ostala i u javno- 
. pravnom pogledu samostalni organisam, priznat u Hrvatskoj 
i Ugarskoj, te sačuvala temeljne uredbe staro-hrvatskih ple- 
menskih župa, izhodivši si od kralja novu, po obćem hrvatsko- 
ugarskom pravu jedino valjanu formalnu sankciju za svoje 
prastare pravne običaje. 


Obnovom svoga pobratimstva pred kaptolom zagrebačkim 
u veljači g. 1560 i unj uvrštenimi uredbami o županu, sudstvu 
i medjusobnoj obrani, nastojali su turopoljski plemići obezbje- 
diti neposredno obstanak cjelosti župe, a istom posredno 
pojedinih njezinih članova, a postigli su prvu svrhu sasma 
potvrdnim privilegijem kralja Rudolfa od g. 1582, što ga je sam 
kralj poslao saboru, nalažuć stališem i redovom, da povlastice 
i prava plemića jednoselaca zagrebačkoga polja štuju i da ove 
nepodvrgavaju daćam i porezom.!+? 

Osobna te imovinska prava istih imadjahu svoj pravni 
temelj istina u prastarih običajih plemenskih župa, nu ove 
same, kako netom vidjesmo, izčeznule su u Hrvatskoj mal ne 
sasma, a glede plemića gospoduje jur skoro izključivo hrvatsko- 
ugarsko obće pravo, imenito Verbč&ezy-ev tripartitum, a naro- 
čito one njegove ustanove, koje savršeno predstavljaju vlast 
krune, t. Z. pjurisdictionem sacrae regni coronae“ ili t. z. ,Jus 


149 Exstragtus privilegiorum, str. 28. 
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regium“. Po tripartitu bijaše plemstvo uvjet sviuh javnih i 
privatnih prava, a ovo je plemstvo imalo opet svoj izvor u 
kralju, jer se kralj bira samo po plemićih, a plemić postaje 
takovim i bude odlikovan plemićkim dostojanstvom samo po 
kralju. (, Neque enim Princeps nisi per Nobiles eligitur, neque 
Nobilig, nisi per Principem creatur, atque dignitate nobilitari 
decoratur“. & 7, tit. 3:1.). 

Glavni pako način, kojim podieljuje kralj zaslužnim osobam 
plemstvo, jeste darovanje posjeda. (,Nam ubi Princeps noster 
quempiam hominum, cujuscunque conditionis existat, ob pre- 
clara facinora, ac servitia, castro, vel oppido sive villa aut 
alio jure possessionario condonaverit, mox ille per hujusmodi 
Donationem  Principis (Statutione. legitima subsequente) in 
verum Nobilem creatur et ab omni rusticitatis jugo eripitur“, 
tit. 4:1.) Nu mogao je neplemića podići na čast plemića i bez 
takovoga darovanja, posebnom poveljom, u kojoj nebijaše 
nuždan grb; a podieljenje samoga grba po kralju, ali bez 
naročitoga spomena plemstva, nije neplemića podiglo na čast 
plemića. (,Veri Nobiles etiam . . absque jurium possessiona- 
riorum Donatione fiant . . denique videlicet Princeps Noster 
quodcunque plebae Conditionis homines . . in coetum ac col- 
legium numerumque verorum Regni Nobilium aggregat et ad- 
seribit. Tales etiam sine possessionaria collatione veri Nobiles 
reputantur“ . .. ,Arma enim a Principe concessa, non sunt 
de necessitate . . . Nam armorum oollatio, simpliciter faeta, 
non nobilitat“, tit. 6:1). 


Kao što plemstvo, tako je imalo i vlastničtvo plemićkih 
nepokretnostih svoj izvor u kruni, u kralju, samo od njega, 
iz njegove darovnice, svečane izprave sticalo se je to vlast- 
ničtvo izvorno. (, Omnia enim bona et jura eorum (nobilium) 
possessionaria, ab ipsa sacra Regni Hungariae corona, virtute 
translationis praenotatae, originaliter dependent“, $ 1, tit. 10:1; 
zatim: , . . Omnes Domini Praelati, Barones, Magnates No- 
bilesque et Proceres totius regni Hungariae nec non regnorum 
eidem incorporatorum ac partium sibi subjectarum . . universa 


ho 
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eorum jura possessionaria ex donationibus Serenissimorum Do- 
minorum Regum Hungariae habent atque possident“, tit. 13:1.) 


Turopoljei nazivlju se istina jur davno i u kraljevskih 
izpravah, naročito u spomenutih Sigmundovih i u kasnijih, 
plemići, ali redovito samo svi ukupno, dočim se pojedini 
označuju kao ,nobiles“ u izpravah, koje su izdane o drugih 
pravnih poslovih, u druge svrhe, nego li je dokazivanje 
*. plemstva ili vlastničtva na plemićke nepokretnosti. 


U starom hrvatskom pravu nebijaše stvarne razlike medju 
slobodnimi ljudmi i, plemići,5 a i sam Verbčezy smatra oba 
naziva djelomice istovjetna ($ 1, tit. 3:1.) 

Ali u 16. stoljeću lučilo se je plemstvo jur strogo i u 
formalnom pogledu od neplemića, a ,slobodni ljudi“ bez 
plemstva izčezavaju jur “sasvim. 

Turopoljei, vazda budni i požrtvovni u očuvanju svojih 
prava, pobrinuli su se istodobno, kad “ebnoviše medjusobom 
bratimstvo, čast i sudbenost župana, i za to; da dovedu staro 
plemstvo i djedinska imanja pojedinih svojih obitelji u for- 
malni sklad sa tada jur vladajućimi ustanovami obćega hr- 
vatsko-ugarskoga prava i da si na temelju istoga oboje osje- 
guraju. | : \ 

I to jim podje za rukom. 

Na njihovu najme molbu izdade kralj Ferdinand \l. u 
Beču dne 11. svibnja 1560 novu darovnicu,5! kojom \po- 
dieljuje u njoj navedenim plemićem zagrebačkoga polja p&d- 
puno vlastničtvo, sva prava, koja imade kruna (,omne ; S 


59 V, Git. Brašnićeve i Račkieve razprave u ,Radu“, br. 25, 5T\ 
10 i 99. 
151 Bitnost i važnost takove nove darovnice razabire se iz sljedećih 
riečih Tripartita: ,Solent nonnulli, bona et jura ipsorum possessionaria, 


a Regia Majestate, novae Donationis suae titulo . . ... . impetrare: asse- 
rentes, progenitores suos ab antiquo, vel etiam semet ipsos duntaxat a 
tempore adeptionis .. . hujusmodi bonorum in dominio pacifico eorundem 


perstitisse“ (tit. 86:1.) i ,Non enim omnes Domini vel Nobiles per Do- 
nationes regias, sed etiam per fassiones instrumentales .... diversis sub | 
titulis, et coloribus, consueverunt jura possessionaria gubernare. Proinde u 
hujusmodi defeetum juris sui per Donationem ipsam Principis u 
student reformare effectiveque instaurare“, tit. 37:1. ($ 5). 
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nostrum regium“) na imanja i posjede, koje ti plemići, do- 
tično njihovi predji jur od starine uživaju; daje jim novu da- 
rovnicu zato, jer su mnogi izmedju tih plemića izgubili starije 
izprave, kojimi bi bili mogli dokazati svoje vlastničtvo na | 
upitne posjede. 

Imena obitelji i njihovih posjeda, dotično mjesta, u kojih 
se isti nalaze, sudaraju se, neznatnom iznimkom, sa onimi, 
koje navadja ugovor, dotično statut od iste godine; nu iz 
kraljeve darovnice razabire se, da je bio tada Kurilovac stožer 
posjeda turopoljskih plemića. 

Toli iz gornjega, koli iz dolnjega Lukavca navadjaju se 
u darovnici plemići — ukupno 10 njih — i njihovi posjedi, 
ali sam grad Lukavec 1 njegove pripadnosti izuzimlje kralj 
od darovanja (,excepto castello Lukavecz et pertinentiis eius“) 
i to za to, jer da je Franjo Vilag, gjurski biskup 1 kraljev 
namjestnik u ovom potonjem svojstvu grad poklonio palatinu 
Nad4sdy-u. 

Nu i ta je darovnica Vilagova, kao što i jedna druga, 
spomenuta jur u ovoj razpravi, protežuća se na Lukavec, 
ostala mrtvim slovom. 


Nad4sdy je istina pokušao, da dodje u posjed darovanoga 
mu grada, nu prigodom upeljivanja prosvjedova (contradicira) 
proti istomu Blaž Pogledić u ime sviuh plemića zagrebačkoga 
polja, usljed čega je morao Nadasdy ,izvan posjeda“, par- 
nicu voditi; ova se svrši istom g. 1587 1 to povoljno za Tu- 
ropoljce,!5? koji su Lukavec, dobivši ga kao svoj ,nasliedni“ 
(plemenski) grad _nagodom god. 1553 od Nikole kneza Zrinj- 
skoga, od tada vazda mirno posjedovali. 

Kralj Ferdinand 1. dao je istom darovnicom svim u njoj 
navedenim plemićem 1 selo Lekenik kao zajedničko vlastničtvo. 

Onaj dio kr. darovnice, koji označuje potomstvo, zvano 
na nasljedstvo darovanih imanja, udešen je sasvim prama me- 
djusobnom bratimstvu, kako ga turopoljski plemići na novo 
ugovoriše g. 1560; kralj podieljuje najme ne samo potom- 


62 Hxtravtus privilegiorum, str. 19. 
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cima obdarenih, već svim njihovim rodjakom, cielom ple- 
menu, to nasljedstvo (,haeredibusque ac posteritatibus, ac 
fratribus ipsorum carnalibus, patruelibus ac generationalibus 
et condivisionalibus, nobilibus scilicet Campi Zagra- 
biensis Universis“). 

Po obćem pravu izdavale su se kralj: darovnice redovito 
samo potomstvu, i to mužkomu, a riedko i pobočnim 
rodjakom. 

Upeljivanje, statucija, plemića zagrebačkoga polja u po- 
sjede, dane jim ,novom darovnicom“ kralja Ferdinanda ]., 
obavili su četvrti dan iza Jurjeva god. 1561: plemić Matija 
Chernkoczy od Črnkovca kao ,kraljev čovjek“ i Stjepan Gal- 
goczy, prebendar zagrebački, kao izaslanik kaptola zagrebač- 
koga, kao vjerodostojnoga mjesta, u prisutnosti mnogobrojne 
vlastele, zvaničnika i kmetova, i to bez ičijega prosvjeda (con- 
tradikcije). 

Za valjanost kr. darovnice, za realno stečenje vlastničtva 
nepokretnosti, njom darovanih, traži tripartitum!55 bezuvjetno 
statuciju, pa 1 onda, kad kralj ,novom darovnicom“ daje, rek 
bi samo pravno dokazalo za vlastničtvo na nepokret- 
nost, koju su obdareni, dotično njegovi predji jur davno, ne- 
prekidno i mirno posjedovali, kao što bijaše uprav u Turo- 
polju, gdje su obitelji, naznačene u darovnici od god. 1560, 
jur kroz stoljeća bile u posjedu imanja, koja nabraja rečena 
nova darovnica.!54 


158 Et sciendum, quod omnes Donationes Regiae, sive per defectum 
seminis .. . sive novae Donationis titulo bona sua justo jure 
possidentium, emanatae et confectae, infra integram anni unius revoluti- 
onem a die Donationis computandam, legitima Statutioni firmari stabili- 
rigue debeant, sive fiat centradictio, sive non. S 1. Nam aliter Donationis 
vigor seu virtus expirabit, et ipsa Donatio inefficax, viribusque destituta 
manebit“, tit. 32:1. 


154 V, izvješće kaptola o statuciji, u kojem se nalazi doslovce i da- 
rovnica kralja Ferdinanda, u cit. Palugyay-evom djelu i u cit. ,Liber Sta- 
tutorum et Privilegiorum“, str. 6883—15. Kratak izvadak izvješća i darov- 
nice nalazi se u ,Extractus privilegiorum“, str. 1 i 2 u cit. Pogledićevoj 
razpravi, str. 3 —D. 
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Ovom, kao i na temelju iste uzsliedivšom statucijom za- 
dobili su turopoljski plemići nedvojbeno i nepreporno pri- | 
znanje svoga plemstva i djedinskih si posjeda u Hrvatskoj i 
Ugarskoj sasma točno po ustanovah tripartita. 


IV. 


: Pobratimski ugovor od g. 1560, dotično potvrdjujući ga 
privilegiji kralja Rudolfa II. od god. 1582 1 darovnica kralja 
Ferdinanda I. od god. 1560 ostali su glavnimi formalnimi te- 
melji cielomu pravnomu životu turopoljske župe i njezinih ple- 
mića sve do prestanka hrvatsko-ugarskoga prava, a donjekle 
u privato-pravnom pogledu i do danas. 


Nove uredbe, uvedene u plemenitoj obćini iza konca 16. 
stoljeća, nemenjaju njezine bitnosti, već ju samo usavršavaju. 

U 17. i 18. stoljeću vralazimo opet mnogo privilegija, 
poglavito kraljevskih, kojimi se ona prijašnjih kraljeva na 
novo potvrdjuju, valjanimi priznavaju, te banovom, stališem i 
redovom i drugim zvaničnikom nalaže, da štuju, da nevrie- 
djaju prava i sloboština, zajamčenih Turopoljcem, a djelomice 
podjeljivaju se ovim i nova prava te povlasti. 

Tako je nadvojvoda Matija, gubernator i vrhovni vojsko- 
ovodja u Ugarskoj zabranio pismom, izdanim u Požunu 28. 
ožujka 1602 na bana ovomu i njemu podčinjenim organom, 
da nesmiju plemenitoj obćini nasilja činiti, plieniti ju, već 
usuprot uzdržati ju u njezinih preimućtvah, ter ova štititi.155 

Kralj Rudolfo izdao je u Pragu 29. ožujka iste godine 
1602 tri povelje Turopoljeem, prvom nalaže banu, da štiti 
podpunom kraljevskom moći rečene plemiće u njihovih slobo- 
ština, proti svakomu, koji bi Jih vriedjao, drugom potvrdjuje 
starije kraljevske povelje, kojimi su plemići jednoselci u Hr- 
vatskoj oprošteni bili od plaćanja danka pol — dukata, a 
trećom napokon podieljuje plemenitoj okćini pravo, da može 


156 Hxtractus Privilegiorum, str. 6. | 
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u Velikoj Gorici obdržavati svake godine četiri velika sajma, 
a svaki tjedan mali (privilegium nundivarum). 155 

= Kralj Ferdinand II. potvrdi u Beču 26. svibnja 1620 
povelje kraljeva Rudolfa, Ferdinanda i Matije, kao 1 zaključak 
hrvatskoga sabora, držanoga u Zagrebu god. 1610 — koji ću 
kasnije pobliže nav.sti —— podastrt mu u udostovjerenom pre- 
pisu kaptola zagrebačkoga, koje se povelje i dotično zaključak 
saborski proteže na oprost od svih služba, plaćanja i daća, 
imenito one ,pol dukata“. 

Isti kralj izdade u Beču 19. lipnja rečene godine pismo 
na bana Nikolu Frankopana, nalažuć mu, da štiti turopoljske 
plemiće u njihovih povlastica, naročito u oprostu od svih po- | 
davanja i radnja. 157 

Od kralja Ferdinanda III. dobiše rečeni plemići dne 18. 
lipnja 1649 povelju, kojom potvrdjuje oprost od daća i pravo 
nedeljnoga sajma u Velikoj Gorici. 159 

Oprost Turopoljaca od ukonačivanja vojnika, iztiče naro- 
čito kralj Leopoldo I. u svojoj, sva stara prava i preimućtva 
istih potvrdjujućoj povelji, izdanoj u Požunu 28. studenoga 
1659, u kojoj nalaže banu Zrinjskomu, podbanu Orehoczy-u 
(Orehovačkomu), stališem i redovom, a naročito vojničkim 
častnikom, da štite rečene plemiće u njihovih povlastica proti 
svim nasilnikom. Isti kralj potvrdi u Beču 12. rujna 1705 
navedeni privilegij Ferdinanda II. od 26. studenoga 1620 kao 
i zaključke hrvatskoga sabora, držane g. 1702 u Varaždinu, 15 
a Josip 1. izdade u Beču 14. ožujka 1718 Turopoljeem po- 
velju, kojom potvrdjuje netom rečeni privilegij kralja Leo- 
polda 1.150 | | 

U nizu kraljevskih povelja iz 17. i 18. vieka, jest ne- 
dvojbeno najvažnija, jer podieljuje plemenitoj obično novu, 
znamenitu povlast, ona kralja Karla III, koju je izdao u 

156 Thjd., str. 7, 18 i 19. 

167 Ibid., str 8 i 29. 

168 Ibid., str. 8 


15% Ibid., str. 6 i 29. 
160 Ibhid., str. 29. 
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Beču 7. siečnja 1787 na molbu župana Žige Skrlea (,sie 
dictus comes terrestris“ veli povelja svaki put, kad spominje 
župana). Ovaj se najprije poziva na zasluge, što si jih je stekla 
plemenita obćina, koje su njoj“ priznate po kraljevih 1 radi . 
kojih se ona (bolje njezin župan) poziva posebnimi ,regales“ 
na hrvatski i na ugarski sabor, zatim navadja, da ona ipak 
jošte ni sada neima javnoga pečata, (,sigillum publicum“), 
nego se na svih važnijih pismih i u javnih poslovih počam 
od g. 1560 rabe privatni pečati župana, koji se svake godine 
biraju, te stoje na čelu plemenite obćine; a pošto su ti pečati 
raznovrstni, to bi mogla za javne izprave, tičuće se Turopo- 
ljaca, nastati pogibelj, pa za to moli u ime plemenite obćine 
kralja, da njoj podjeli javni pečat. 

Kralj podieljuje iz osobite carsko-kraljevske mi- 
losti plemenitoj obćini javni pečat, koji je na samoj povelji 
naslikan i u njoj točno opisan, a oko grba nalazi se napis: 
»Sigillum Communitatis Nobilium Campi Turopolya“. Kralj 
odredjuje, da se imade taj pečat za uvjek rabiti i to pritisnuv 
ga na crveni vosak. 

Da nebudu izvrgnute dvojbam i pogibelji starije izprave, 
sačinjene u Turopolju, a providjene samo privatnimi pečati 
župana, to proglašuje kralj sve te izprave takodjer o ko 
1 kriepostnimi.!#! 

Velika važnost te kraljevske šik sastoji u tom, što je 
na temelju iste, dotično njom podieljenoga javnoga pečata!$? 
plemenita obćina za svoje članove dobila značaj vjerodostoj- 
noga mjesta (,locus credibilis“), pred kojim se mogahu po 
obćem hrvatsko-ugarskom pravu sklapati svi pravni poslovi, 
1 oni, protežući se na posvemašnje stečenje vlastničtva ple- 
mićkih nepokretnostih ,vekovečnim pravom“ (cum jure per- 
renali), dočim se izpravami, providjenimi samo  privatnimi 

161 Kralj. povelja saobćena je u cielosti u cit. Palugyay-evom djelu, 
kao što i u cit. ,Liber Statutorum“, str. 101—112. 

162 Pravno "znamenovanje takovoga pečata označuje tripartitum ovako : 
oma (sigillum) dicitur, quasi authoritatem tenens, cui credi debeat“ 


»Et hujusmodi Sigillum authenticum, litteris appositum, confirmat 
omne factum, in ipsis litteris expressum atque declaratum“, tit. 14:11, S 2. 
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pečati, nije moglo pravovaljano steći podpuno pravo vlast- 
ničtva. 159 | | 

Spomenuh jur u ovoj razpravi, da su Turopoljci sklapali 
ugovora, fasija, toli pred svojimi župani, koli i pred vjerodo- 
stojnimi mjesti, naročito pred zagrebačkim kaptolom ; ovo po- 
tonje mogahu po obćem pravo učiniti, kao što i svi drugi 
plemići, te su izprave, providjene pečatom kaptola, imale 
podpunu valjanost i dokaznu moć pred kraljem, banom i 
svimi sudovi toli hrvatskimi koli ugarskimi. 

Izprave usuprot, sačinjene pred županom, te izdane — 
do spomenute povelje kralja Karla III. — pod njegovim 
privatnim pečatom, smatrale su se na temelju statuta od 
godine 1560 javnimi, te imadjahu podpunu dokaznu moć 
samo u Turopolju, dočim jih sudci pak ini javni zvanič- 
nici izvan istoga smatrahu samo privatnimi izpravami, 
koje neprenašaju podpuno pravo vlastničtva na: stećnika, 
Tako bijaše — barem po strogom shvaćanju triparlita — i 
sa izpravami, koje izdavahu draganićki župani pod ,plemen- 
skim pečatom“. Dobivši Turopoljci kraljevskim privilegijom 
od g. 1737 svoj vlastiti ,sgillum publicum“ ili ,authenticum“ 
nisu više trebali — veće sjegurnosti radi — sklapati pravnih 
posala pred zagrebačkim kaptolom ili inim  vjerodostojnim 
mjestom izvan Turopolja. = 

Sabori hrvatski i zajednički bave se u to doba raz- 
mjerno vrlo malo sa Turopoljem. 

Prava i povlastice istoga priznava, uz pohvalu velikih 
zasluga, što su jih plemići zagrebačkoga polja stekli za kralja 
i domovinu u turskih ratovih, hrvatski sabor g. 1610, pozi- 
vajući se i na privilegija kralja Rudolfa, te zajamčuje i sa 
svoje strane rečenim plemićem njihovu slobodu, oprost od 
daća i služba za sva buduća vremena.!5* 


168. Non auihentica vero sunt: privatorum personarum Sigilla: Et 
lalia nihil perpetuitatis sub se continere possint“, ibid., S 4. 

i64 V,  Extractus Privilegiorum“, str. Đ i 6; a sasma kratko: Ku- * 
kuljević, Jura II., str. 69 (čl. V : 1609—1635. 
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Zajednički hrvatsko-ugarski sabor pako priznava te slo- 
oboštine članci 92 : 1723 1 60:1741, nu oba zakona govore 
ne samo o Turopoljeih, nego u obće o plemićih-jednoselcih, 
a prvi io ,armalistih“, t. j. o plemićih, koji su zadobili 
plemstvo lih kralj. poveljom, bez darovanja plemićke nepo- 
kretnosti. 15 

Od ostalih hrvatskih zakona tiču se prava i dužnosti 
Turopoljaca jošte sljedeći: 

ČI. 1:1643 nalaže plemićem-jednoselcem, da imadu na 
zapovjed bana, a u stanovitih slučajevih i podžupana, poma- 
gati kod uhićenja zločinaca; ako to propuste, imadu se ka- 
zniti globom od 12 for., koja se mora od njih nesmiljeno 
utjerati. 

Član. 12:1655 podvrgava plemiće-jednoselce, koji čine 
drugim ljudem štete, ili prave dugova, a neimadu pokretne 
imovine, na koju bi se mogla ovrha voditi, osobnomu zatvoru, 
u svrhu, da se tim prisile na platež. 

Iz članka 9:1717 razabiremo, da je turopoljski župan 
imao na hrvatskom saboru prednost, t. j. sielo pred podžu- 
panom zagrebačkim. 1“ 

Na zajedničkom saboru hrvatsko-ugarskom stvoren je o 
Turopolju godine 1659 članak 106, protežući se na sudstvo, 
ostavljajući u krieposti nadležnost sudbenoga stola županije 
zagrebačke kao prizivnoga suda u parnicah, što jih je riešio 
u J. molbi sud turopoljskoga župana, kako to ustanovljuje i 
statut od god. 1560.197 

U samom se Turopolju posvećuje u toj periodi pravnomu 
životu u toliko veća briga, što se za rješavanje umnoživših 
se pravnih posala, godimice biraju povrh župana jošte i drugi 
častaici, upravni 1 vojnički, — namjestni župan, podžupan, 


168 Oba zakona u ,Corpus Juris Hungarici“ i u Kukuljevićevih 
Jura, III., str. 150 i 169. 

166. V, Kukuljević, Jura, IL, str. 85, 817 i 114. 

167 Zakon, kratak i glede udi I. molbe nejasan, u ,Corpus Juris 
Hungarici“ i u Kukuljevićevih Jura, III., str. 119. 
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bilježnik, fiskus, kapetan, kastelan, te sudbeni prisežnici, koji 
potonji ostaju takovimi do svoje smrti.153 

Od g. 1650 počamši upisuju se važnije razprave sudbene, 
fasie, zaključci skupština itd. u posebne knjige.1#? 

Kako je u staro-hrvatskoj plemenskoj župi bio niži orga- 
nizam ,obćina“ i ,selo“, tako nalazimo i u Turopolju kao 
najniže skupine ,plemenite sudčije“; ove se uprav u toj pe- 
riodi, naročito u 17. stoljeću jasno razabiru; svako poveće 
selo ili 2—3 manja, sačinjavaju takovu ,sudčiju“, koja imade 
svoj posebni imetak, pripadajući samo članovom te sudčije; 
ovi se sastaju u ,veliko“ ili ,malo spravišće“ — latinski 
»Generalis“ ili ,particularis Congregatio“ kadkad i ,Conven- 
ticula“, — biraju si godimice svoga ,sudca“ i drugih službe- 
nika, kao što pisara, lugara, djetića itd., primaju novih čla- 
nova u bratstvo, izključuju nevriedne iz uživanja zajedničke 
imovine, kazne jih globami, ustanovljuju propise o poljskom 
redarstvu, šumarstvu, 1 t. d.179 

Spomenuh jurve ,veliku skupštinu“ (Conventus Gene- 
ralis), koju su držali turopoljski plemići tri dana iza Blago- 
viesti god. 1555 u Velikoj Mlaki. Na toj su skupštini sudje- 
lovali svi samosvojni plemići ili barem gospodari svih ple- 
mićkih zadruga, bez razlike imovine i posjeda. 

To sudjelovanje u skupštinah ,pro virili“, odgovarajuće 
uredbam stare plemenske župe, potrajalo je u Turopolju kao : 
cjelosti, kao župi, samo do pod konac prve polovice prošloga 
stoljeća, dočim se je u pojedinih sudčijah uzdržalo neprekidno 
do danas. | 

Uzrok prestanka sudjelovanja svih plemića u skupštini 
župe, dotično bitnoj promjeni staroga, mnogo stoljeća posto- 


168 V, cit. Pogledićevu razpravu. 

16% Prya je ona ,Aceta politico-juridica Inelytae Universitatis Nobi- 
lium Campi Turopolya ab anno 1650—1702“ u turopoljskom arkivu, a 
kasnije jih je više sačinjeno, od kojih njeke obsižu vrlo kratke periode. 
170 V, , Zapisnici plemenite sudčije Pleso-Rakarje od god. 1642 do 
1746“, što jih saobćih u ,Obzoru“ u proljeću god. 1889, a dodah jih i 
napose — kao manuskript — tiskati. 
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javšega sustava, bijahu nemiri, koji su počeli učestati na tih 
skupština, naročito prigodom obnova, restauracija častnika. 
Većih nemira u skupštinah plemenite obćine, naročito 
prigodom izbora častnika i razdiobe dohodaka bilo je jur po- 
četkom prošloga stoljeća, radi čega je g. 1712 sama pleme- 
nita obćina odlučila uvesti novi način izbora svojih častnika.17! 


Kao glavni razlog, s kojega bijaše neurednostih kod re- 
stauracija, spominje sabor hrvatski od god. 1749 u svom 28. 
članku, nastojanje njekih plemića, koji neimadjahu nikakovih 
zasluga za Turopolje, a valjda niti sposobnosti za javne službe, 
da budu izabrani za častnike; da tu svoju svrhu postignu — 
nastavlja rečeni zak. članak — obilaze plemiće u pojedinih 
selih, nagovaraju jih za se, obećavaju i davaju jim gostba, te 
gi takovim načinom osjeguravaju pristaša, koji velikom vikom 
i strahovanjem mirnijih izbornika smućuju restauracije. | 

Velikih izgreda bijaše prigodom izbora častnika g. 1734; 
vriedjali se poglavari, bučilo se ,nečuvenim načinom“, trgale 
se ograde i pokućtvo, nastala je skoro formalna bitka, a pri- 
godom diobe dokodaka otimali su se silom novci onim čast- 
nikom i asesorom, kojim stanoviti dohodci izključivo pripadaju. 

Sve to navadja ban Josip grof Eszterh4zy u svojoj na- 
redbi od 8. lipnja 1735, koju je izdao ,kao glava slavne ove 
kraljevine i samoga Turopolja“  ,vitežkim, plemenitim španu 
(županu) ..... sudcem i sudčijam, zatem vse obćine braće 
Turovoga polja“.!7? 

Svrha banove naredbe bijaše, da se uvede novi red, kako 
će se u buduće obavljati izbori častnika i u obće držati skup- 
štine plemenite obćine. 


Prijašnji običaj, osnovan u starom hrvatskom pravu, po 
kojem su najme svi samosvojni plemići mogli u skupštine do- 
laziti, u njih govoriti i glasovati, nazivlje ban štetnim, od ni- 
koga nepriznatim, neodobrenim, te misli, da je u protuslovju 


171 Fasciculus 36, br. 429 u turopoljskom arkivu. 

175 U Liber Statutorum et Privilegiorum“, str. 1—12 nalazi se ta 
naredba u hrvatskom, a Palugyay saobćuje istu u cit. djelu u latinskom 
jeziku. 
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sa privilegiji "Turopolja i uvjeren je, da bi taj običaj, kad se 
nebi dokinuo, mogao imati tu posljedicu, da bi Turopolje iz- . 
gubilo svojih povlastica i prava. 

Ukidajući zato ban taj običaj, odredjuje, ši smiju povrh 
častnika, koji se biraju na godinu dana i asesora, kojih je 
čast doživotna, dolaziti u skupštine iz svake sudčije samo sudac 
isto, jedino iz većih sudčija š njim jošte jedan, u tu svrhu iza- 
brani plemeniti brat. | 

Sudac, dotično š njim poslani plemeniti brat glasuju pi- 
smeno po uputi sudčija; ove imadu najme — svaka za se — 
prije restauracije turopoljskih častnika, koja se obavlja po pra- 
starom običaju u Lukavcu gradu na dan sv. Lucije (13. pro- 
sinca) držati skupštinu, u kojoj sudac od članova sudčije — 
samosvojnih plemića, dotično gospodara plem. zadruga — po- 
bira glasove za izabrati se imajuće častnike, te će svaki sudac 
(i njegov drug) u ime svoje sudčije ,u svoj poniznosti“ pre- 
dati glasovnice s imeni onih, koji su u njegovoj sudčiji naj- 
više glasova dobili. I asesori glasuju pismeno, a bilježnik broji 
pod prisegom glasovnice; onaj, koji je dobio najviše glasova, 
proglašuje se izabranim. 

Glede. pasivnoga prava izbora ustanovljuje ban, za da se 
mogu službe u Turopolju točno vršiti, da oni turopoljski ple- 
mići, koji služe kao častnici u banskoj krajini ili u drugom 
kojem generalatu, nemogu, dok nedokažu, da su se na voj- 
ničkoj službi zahvalili, biti izabrani za nikakvoga častnika, 
izim za asesora. 
= Za uzdržavanje reda i za sjegurnost slobodnoga viećanja 
i glasovanja u skupštinah, imade se — po banovom pismu — 
brinuti župan osobito tim, da u Lukavcu pojača redovite straže. 

Napokon nalaže ban svim plemićem, da se imadu u obće 
pokoravati zaključkom skupština i odredbam svojih poglavara, 
a napose jim nalaže, da imade svaki od njih, kao potomak 
predjah, odlikovanih plemstvom radi vojničkih vrlina, u pri- 
pravi držati oružja i pristojno vojničko odielo, te da imadu 
svake godine pod vodstvom svoga župana, ili, njegovom do- 
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zvolom, kapetana, vojničke vježbe držati, za da se mogu, 
bude li nuždno, oprieti neprijatelju. 


Kako nam svjedoči uvod u zak. čl. 24 hrvatskoga sabora 
od g. 1748, nije se ta banova odredba točno vršila, akoprem 
je ban istu izdao, posavjetovavši se prije sa županom i osta- 
limi častnici i sudci iz Turopolja, već je bilo i dalje nereda; 
biti će, da je većina tamošnjih plemića smatrala bana nenad- 
ležnim, da on sam nalaže tako bitnih promjena njihovih pra: 
starih ustanova. 

Za da se uvede stalan red u plemenitoj obćini, pozove hr- 
vatski sabor, sastavši se 5. kolovora 1748 u Zagrebu člankom 
24 (,De Universitate Nobilium Campi Turopolya regulanda“) 
plemenitu obćinu, priznavajuć na novo njezine zasluge, da ona 
sama podastre saboru svoje primjetbe na banovu naredbu, na 
što će onda sabor konačno stvoriti zakon, koji će dobar i 
valjan red u plemenitoj obćini ustaliti. 


Turopoljci odazovu se tomu pozivu, podnesoše svoje pred- 
loge u hrvatskom jeziku, a sabor sastavši se 5. ožujka 1749 
u Zagrebu prihvati jih uz njeke promjene i uvrsti kao 28. 
članak (,de regulanda Universitate Nobilium Campi 'Turo- 
polya“) medju svoje zaključke, ter jih izdade plemenitoj ob- 
ćini pod pečatom kraljevine. 


Pretežni dio toga zakona — 14 od 18 točaka — pro- 
teže se na držanje skupština, naročito na izbor častnika. 

Evo glavnih ustanova zakona.!173 

Četiri dana prije sv. Lucije imade župan ili njegov na- 
mjestnik pozvati pojedine sudčije, da pošalju na restauraciju 
svoga sudca i još jednoga člana sudčije, koje imadu 2 sudca, 
pošalju oba, te nebiraju napose nikoga drugoga. 17t 


175 it. djelce Pogledića, str. 8; sam zakon nalazi se hrvatski pod 
naslovom: ,Red iliti način, kakovim restauracija iliti zbiranje oficirov ple- 
menite obćine Turovoga polja na dan sv. Lucije ravnati i drugi njihovi 
poslovi opravljati se imaju“ u ,Liber Statutorum et Privilegiorum“, str. 
13 do 21, a latinski u cit. Palugyay-evom djelu. 

kk Codine 1165 ustanovila je plemenita obćina člankom 17. kaznu 
od 2 for. za svakoga sudca, koji nebi došao na skupštinu. 
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Zakon dakle sankcionira sasvim po banu Eszterh4zy-u 
g. 1735 odredjeno ukinuće virilnoga glasa samosvojnih ple- 
mića, dotično kućegospodara plemićkih zadruga. | 

Ako je koje asesorsko mjesto — 12 jih ima — izpraž- 
njeno, imade se najprije obaviti izbor asesora; nedvojbeno za 
to, jer se prva četiri častnika, župan, njegov zamjenik, pod- 
župan i bilježnik, biraju iz broja asesora. 

Pošto su sva asesorska mjesta popunjena, bira se najprije 
župan — hrvatski spisi iz te dobe zovu ga redovito ,španom“ 
— za koju se čast svaki puta tri najvriednija asesora kandi- 
diraju. Izabranomu, jednoglasno ili većinom glasova — imade 
se svatko pokoravati i štovanje mu izkazati; zakon priznava 
naročito županu svu onu vlast i prava, koja su župani ple- 
menite obćine od starine uživali. Pošto je župan više puta iz 
Turopolja u javnom poslu odsutan, to mu se bira i zamjenik 
— substitutus comes terrestris — koji ga zamjenjuje u svih, 
naročito u sudbenih poslovih.!"5 Zatim se bira bilježnik, spo- 
soban za sastavljati zapisnike i odpravke. 

Turopoljski plemići, stanujući u ,Vrhovju“, t. j. u brie- 
govitom djelu Turopolja, imadjahu od starine svoga posebnoga 
podžupana (,vice comes“), koji je zamjenjivao župana u tom 
predjelu. Zakon ostavlja i taj običaj u krieposti, te odredjuje, 
da se imade nakon bilježnika birati taj podžupan, i to izmedju 
dva asesora, stanujuća u Vrhovju; u koliko je moguće, 
pismen čovjek (,litteratus“).178 

Nadležnost toga podžupana proteže se izključivo na t. z. 
Vrhovje, pa ga za to zove Jozipovich (u cit. djelcu, str. 11) 


175 Taj zamjenik mogao je mjesto župana doći i na hrvatski sabor, 
zaključujem to iz poziva bana od 3. svibnja 1773, upravljenoga na ple- 
menitu obćinu, da pošalje na sabor svoga župana, ili, ako je ovaj za- 
priečen, njegovoga zamjenika, kao i iz zaključka skupštine plem. obćine, 
držane 18. svibnja iste godine u Velikoj Gorici, kojim ona u mjesto za- 
priečenoga župana Ivana Plepelića šilja na sabor njegovoga zamjenika 
Petra Ballogha. (Obe izprave u turopolj. arkivu). 

7% Godine 1774 bijahu dva asesora iz Vrhovja nepismena: ,prouti 
et duo ex DD. assessoribus montanis illiterati essent et ob rationem 
hane ad solidiora negotia pertractanda incapaces“ veli zapisnik skupštine 
plem. obćine od 3. svibnja 1174. 
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»Vice comes montanus“, dočim u t. z. ravnom Turopolju ne- 
imade kao takov, već samo kao.asesor, vlasti. 


Zatim sliedi po starom običaju izbor kapetana i stegonoše 
turopoljske plemićke vojne čete, koji imadu tu četu toli u ratu, 
okoli i u drugih nuždnih prigodah predvoditi i u redu držati.177 


Zakon navadja, da plemenita obćina, neimajuća svoga po- 
sebnoga prijamnika, koji bi pobirao javne dohodke, odatle šte- 
tuje, te odredjuje, za da. se i u tom pogledu bolji red uvede, 
da se imade svake godine i posebni prijamnik  ,perceptor“ 
izabrati 1 označuje mu njegove dužnosti, naročito nalaže mu 
zakon, da se sporazumno sa fiskom pobrine za povećanje do- 
hodaka i da nadgleda djelovanje lugara, te opažene možda 
neurednosti županu prijavi. | 

O svih primitcih imati će prijamnik svake godine, prije 
restauracije, položiti račune, ter izkazati se namirami. Nadalje 
 odredjuje zakon izbor fiskusa, koji imade — medju inimi duž- 
nostmi — takodjer nadgledati lugare, nastojati oko toga, da se 
povećaju dohodci, naročito od nekretnina plemenite obćine i 
kazneno proganjati lihvare. 11. točka zakona predstavlja nam 
vrlo nepovoljnim gospodarenje sa glavnim djelom zajedničke 
plemenske imovine Turopolja, sa ,Lugom“ najme; dočim | 
bi se iz istoga, veli zakon, uz valjano gospodarenje mogli ve- 
liki dohodci dobivati, postavljali su se lugari bez ikakovoga 
reda, a sudeć po prijašnjih dvih točkah zakona, nebijaše niti 
nadgleda nad lugari. Za to odredjuje zakon, da se imadu u 
buduće samo sposobne osobe za lugare izabrati, koji će prie- 
čiti neuredno i neovlašteno siečenje drva, naročito mladih 
stabala. 


Nedirajući zakon u pravo drvarije plemića, ustanovljuje 
ipak, za da se zaprieči haranje šume, da se smiju stabla sieći 
samo kad to dozvoli župan ili njegov namjestnik, za Vrhovje 


177 Ta četa sastojala je u vrieme _ mira iz 120, a u ratno doba iz 
800 momaka, te je imala svoj vlastiti barjak. V. cit. djela Jozipovicha, 
str. 6 i Pogledića str. 1. Turopoljska i draganićka četa sačinjavale su u 
ratu jednu četu, koja je za francezkoga rata 1813 dobila od kralja Franje 
I, ,častni naziv“ ilirskelegije. V. Lopašić: ,Obćina Draganićka“, str. 9. 
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 podžupan, osvjedočivši se o potrebi molitelja, dozvoljena stabla 
doznačuje lugar, koji je odgovoran za svaku, svojom nemar- 
nošću prouzrokovanu štetu, koju mora nadoknaditi, a povrh 
toga imade biti kažnjen.17? | 

Budući zakon, pridržavajući pravo drvarije, spominje samo 
domaće (,salva nihilominus domesticis pro propria neces- 


sitate lignatione“), to su remetski Pavlini i grad Zagreb, ima- : 


jući posjeda i prava u Turopolju, nazrievali u tom pogibelj 


za svoje pravo, te su proti toj točki (11) podnieli prigovor, 


koji je sabor i uvrstio odrrah u početak članka 28. (,Salva 
PP. Paulinorum Remetensium, prout et Civitatis Zagrabiensis 
quod punctum 11. respectu usus majoris sylvae , Veliki Lugh“ 
dictae, interposita contradictione“). 


Nadalje odredjuje zakon izbor kastelana i podkastelana, 


koji imađu čuvati grad Lukavec, u njem se (za onda) nala- 
zeći turopoljski arkiv, pokretnine i kažnjenike, koji su se za- 
tvarali prama stališu, plemići najme u redcviti, a neplemići 
u zatvor 2. razreda. (,Nobilis ad ordinarium Nobilium, Igno- 
bilis vero ad 2. classis arrestum“ veli čl. IV. glavne skupštine 
plemenite obćine, držane 3. siečnja god. 1714), i napokon izbor 
dvajuh sudbenih ovršitelja (,publicus castellanus“) jednoga za 
ravno Turopolje, a drugoga za Vrhovje. 

U svrhu, da se osjegura sloboda izbora tih častnika, 


dotično asegora, zabranjuje zakon pojedinim kandidatom za ta 


mjesta po selih snubiti i gostbami si osjegurati glasove poje- 
dinih plemića, pa ustanovljuje odmah i posljedice prekršaja 
te zabrane. e 
Onaj najme kandidat, koji nastoji zadobiti čast, službu 
tim sredstvom, imade se kazniti kao buntovnik, ako je fak- 
tično izabran, lišiti će se časti 1 službe, te proglasiti nespo- 
sobnim steći ikada koju čast ili službu u Turopolju. U tih 
svojih ustanovah govori zakon ob izboru mnogo obširnije i 
točnije, nego li naredba bana Eszterh4zy-a od g. 1735. 


178 Plemenita obćina izdavala je jur prije naredaba proti zloporabam 
prava drvarije, tako g. 1731, 1741 i 1744 (Fasciculi 48, 54 i 58, a br. 
D24, 542 i 569 u turopoljskom arkivu). 
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Ostali sadržaj zakona od: g. 1749 proteže se na sudstvo ; 
neuredjuje ga na novo, već nadopunjuje samo njeke prijašnje 
ustanove 1 običaje. 

O kaznenoj sudbenosti govori u 17. točki, ali samo u 
toliko, što stavlja ustanove ovoga (28) zakonskoga članka 
pod osobitu zaštitu, odredjujući, da se imade svatko, koji bi 
proti ustanovom toga članka radio, naročito kod izbora, 
izgred počinio, kazneno proganjati, te nakon provedenoga 
kaznenoga postupka po županu i asesorih, prama veličini 
povriede, eventualno i smrću kazniti. 


Na gradjansku sudbenost, ito parbenu, proteže 
se točka 19. 


Zakon pripovjeda, čika se u manjih parnicah, koje se raz- 
pravljaju pred županom, nesastavljaju nikakovi spisi, usljed 
čega se dogadja, da stranka iza smrti župana podnese njego- 
vomu nasljedniku opet tužbu, koju je pokojnik jur riešio bio. 
Jer neima o njoj spisa, nezna novi župan za rješenje, pa se 
tako neovlašteno razpravljaju iznova jur riešeni priepori. 


Da se to u buduće više nedogodi, nalaže zakon županu, 
dotično podžupanu (za Vrhovje), da mora o tužbah i raz- 
pravah voditi zapisnike, u nje uvršćivati naročito osude, od 
kojih mora strankam, ako to zahtjevaju, izdati prepis (,par 
suda“). U većih parnicah, koje se razpravljaju pred sudbenim 
stolom, imade se i nadalje postupati po obćih procesualnih 
ustanovah hrvatsko-ugarskoga prava.!?? 


O neparbenoj gradjanskoj sudbenosti govori 16. točka 
zakona, odredjujuća, da se vječni ugovori (,fassiones perre- 
nales“), 4. j. oni, kojimi se prenaša podpuno pravo vlastničtva 
na plemićke nepokretnosti, smiju sklapati samo pred županom, 
ako ga pako (usljed smrti) neima, ili je odsutan, tad pred 
njegovim zamjenikom, koji jedini smije 1 javnim pečatom 


"7% Postupak pred županom u manjih parnicah bijaše ustmen i ne- 
PT kratak i jednostavan, opisuje ga Jozipovich u cit. djeleu, str. 
12—16. 

G. 1164 podjeli plemenita obćina i sedcem pojedinih sudčija (sela) 
vrlo neznatnu sudbenost. (Fasciculus 100, br. 967 u turopoljskom arkivu). 
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(dobivenim od kralja Karla III. god. 1738) providiti izpravu, 
usljed čega postaje onda javnom. Ujedno propisuje zakon, 
sasvim kratko, kako imade bilježnik izprave sastavljati, njihov 
sadržaj u zapisnik uvršćivati i napokon kako se imade javni 
pečat opet pohraniti.15% | 

Posljednja, 18. točka zakona odredjuje, da se imade sud- 
beni stol (,,sedem ita dictam Comitis terrestris“, u drugih se 
istodobnih izpravah redovito zove ,sedes spanalis“) — pred 
koji spadaju sve veće, naročito na vlastničtvo nepokretnina i 
djedinstvo protežuće se parnice, i u buduće redovito sastajati, 
a bude li nuždno i u izvanrednom roku. 

To je posljednji hrvatski zakon,!#! koji se obširnije 
bavi pravi turopoljskih plemića, nu kao što niti prvi, onaj 
najme od god. 1278 (izprava bana Nikole), pa niti povelja 
kralja Rudolfa od g, 1582, tako nesadržava niti zak. članak 
28: 11749 novih, neposredno od zakonodavca za Turopolje 
stvorenih ustanova, već — u glavnom barem — usvaja, po- 
tvrdjuje djelomice stare pravne običaje, djelomice pako novih 
ustanova, koje si rečeni plemići sami stvoriše. Na temelju toga 
posljednjega obsežnijega zakona osnivalo se je naročito ustrojstvo 
magistrata sve do najnovijega vremena, a plemenita je obćina 
izuzamši izvanredne dogadjaje, mirno uživala svoja prava i po- 
vlastice i povoljno se razvijala. 


Djelatnost skupština i magistratualaca turopoljskih raza- 
bire se iz zapisnika, koji se djelomice nalaze i sabrani, tako 
je naročito Juraj Franjo Pogledić Kurilovački sabrao u jednu 
cjelinu sve zapisnike, sastavljene za vrieme, dok je on bio tu- 
ropoljskim bilježnikom.1#? 


18% Jur god. 1745 ustanovila je plemenita obćina, da se mora taj 
pečat pod 3 ključa čuvati (Fasciculus 62, br. 596 u turopoljskom arkivu). 


181 Kraljevsku potvrdu dobio je kasno; intimat kr. ugar. namjest- 
ničkoga vieća od 16. travnja 1808, br. 8356. V. Pogledićevo djelce, str. 8. 


182 Prothoc: Actorum annorum 1774, 1775 et 1776 sub notariatu 
D. Georgii Francisci Pogledics de Kurillovecz Conditorum“ saobćen mi 
dobrotom gosp. kr. sveučil. profesora dra. Šandora Egersdorfera. Pojedine 
mi članke iz toga zapisnika saobćiše i gg. župnik Franjo Peterca iz Du- 
branca i predstojnik Jagić. 
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Glasom tih zapisnika držane su, povrh svakogodišnje 
glavne skupštine, u kojoj se je obavljala restauracija, godine 
1774 tri male skupštine, god. 1775 dvje sjednice županskoga 
sudbenoga stola (,sedes spanalis“), a g. 1776 jedna sjednica 
istoga suda i jedna mala skupština. 


U svih tih sborovih razpravljali su se razni predmeti, 
upravni, gospodarstveni, nastavni, sudbeni, rješavale se poda- 
strte molbe i pritužbe, stvarale i nove pravne ustanove. 


Iz njekih se zaključaka naročito razabire nabožna ćud: 
članova tih sborova i želja njihova, da se školska mladež po 
učiteljih-redovnicih u kršćanskom duhu odgaja. 

Od novo stvorenih pravnih ustanova spomenuti ću ovdje 
samo one, kojimi se mienjaju, dotično nadopunjuju njeke sta- 
rije, u ovoj razpravi navedene uredbe. 

Članak I. (,articulus“), stvoren na glavnoj skupštini, dr- 
žanoj 3. siečnja 1774, na kojoj je tadanji župan Ivan Plepelić 
pleški (,de Pleszo“) nagovarao svoju plemenitu braću na točno 
vršenje dužnosti i na medjusobnu slogu, za da nezadesi i Tu- 
ropolje poput drugih njegda župa, propast: ,kak vnoge — 
veli župan — žalostne pri vnogeh negda takaj plemeniteh 
našeh horvackeh obćinah pelde dan današni turobno vidimo“ 
— taj članak ustanovljuje, da se imade u buduće županu 
davati naslov ,poglaviti“ (,Spectabilis“). 153 


15% Pošto je ugarski zakon odredio, da se imadu saborski dnevnici 
— diaria — i zapisnici magjarski voditi, dao je naslov turopoljskoga žu- 
pana saboru od god. 1832/6 povoda prepirci. Župan najme — Juraj Jo- 
zipović, pisac višeputa cit. djelca — zahtjevao je naslov ,grof“, dočim je 
poslanik ungvarske i sabalčke županije tražio, da mu se dade naslov 
nispan“, dotično ,kčvet“, (4. j. poslanik, tvrdeći, da on, župan, nije isto, 
što i veliki župan u drugih županijah, jer nesjedi, poput ovih, u gornjoj, 
nego poput izabranih poslanika, u dolnjoj kući. Saborski se predsjednik 
očitova u toj razpri, medju inimi, tako: ,taj je predmet u sebi malenkost, 
te nezaslužuje, da se zbog njega oduzme vrieme, nuždno za viećanje o 
mnogo važnijih predmetih“. Palugyay, cit. djelo. 
Bottka (cit. ,Szazadnuk“) mnije, da je turopoljski župan istom od 
g. 1681 član ugarskoga sabora i to dolnje kuće. Kadno je ova zak. član. 
V :1841/8 na novom, obćem, representativnom temelju, preustrojena, odu- 
zeto je županu pravo siela i glasa na ugarskom saboru, te mu nije niti 
kasnije povraćeno. 
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Članak IX. iste skupštine mienja prastari običaj i odredbu 
zak. čl. 28. hrvatskoga sabora od god. 1749, glede dana, ko- 
jega se imade držati restauracija: u mjesto dana sv. Lucije 
(18. prosinca) odredjuje 3, studenoga, — nu ne za dugo. 


Sliedeća se je restauracija držala u istinu rečenoga dana 
— 3. studenoga 1714, pa se je u istoj skupštini stvorio za- 
ključak — članak XXI. — kojim se mienja posljednja usta- 
nova turopoljskoga statuta od g. 1560, dotično povelje kralja 
Itudolfa od g. 1582. 

Kako iz ovoga vriela razabrasmo, dobivale su plemkinje- 
djevojke u Turopolju nasljedni dio iz plemićkih baštinskih ne- 
kretnina u naravi prigodom udaje, i to i onda, kad bi pošle 
privolom otca ili brata itd., i za neplemića, dočim po hrvatsko- 
ugarskom obćem pravu plemićkim djevojkam takova baština 
redovito nije pripadala. 

Rečeni članak XXI. skupštine plemenite obćine od 3. 
studenoga 1774, smatra nedostojnim, da kmetovi sa plemići 
diele plemićke nepokretnosti (,indecorum sane foret, ut ru- 
stici cum nobilibus condividerent“), a parnice, koje iz tih 
dioba nastaju, smatra štetnimi; za to ustanovljuje, da rečene 
djevojke u buduće neimadu dobivati pripadajući jim dio ba- 
štine u naravi, nego prama procjenbenoj vriednosti istoga u 
novcu. Napokon ponavlja taj članak ustanovu statuta od g. 
1560, po kojoj plemkinje-djevojke, udavajuće se bez privole 
otca ili brata za neplemiće, nedobe ništa iz baštine.15* 

Clanak XXII. iste skupštine stoji u savezu sa poveljom 
kralja Karla III. od 7. siečnja 173817, sa točkom 16. hrvat- 
skoga zakonskoga članka 28:1749; obvezuje najme turo- 
poljske plemiće, da sklapaju ,vječite ugovore“ o svojih ne- 


184 Bivalo je ipak, da su plemići i kmetovi plemička zemljišta 
zajedno kupovali: tako mi je 1. studenoga 1889 saobćio Miko pl. Šipušić, 
tadanji sudac veliko-goričke sudčije, izvornu svečaru izpravu, providjenu 
velikim javnim turopoljskim pečatom, a sastavljenu po tadanjem županu 
Ivanu Zdenczay-u u Velikoj Mlaki dne 28. ožujka 1184, o kupo-pro- 
dajnom ugovoru glede zemlje ,Kralička“ u Velikoj Gorici, koju kupuje 
uz više plemića, s jednakim pravom — cum jure perrenali — s ovimi, 
i sedam kmetova veliko-goričkoga župnika. 
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kretnina, ležećih u Turopolju, u smislu netom spomenutog 
privilegija i zakona, kod kuće, pred županom, a pod javnim 
pečatom plemenite obćine, a ne pred kojim vjerodostojnim 
mjestom izvan iste, i to za to, da uzmognu domaći plemići 
svoja prava (n. p. predkupa) laglje izvršivati. 

Iza nagode sa banom Nikolom Zrinjskijem, a naročito 
iza spomenutih povelja kraljeva Ferdinanda od god. 1560 i 
Rudolfa od god. 1582, živjelo je Turopolje punih 200 godina 
u cielosti mirno na temelju svojih povlastica i prava, te ova, 
kako vidjesmo, stranom samo neposredno, stranom  sudjelo- 
vanjem viših državnih faktora usavršivalo. 

Nu prama koncu prošloga stoljeća absolutisam 1 cen- 
tralisam Josipa II, koji je plemenitu obćinu sasvim podredio 


županiji zagrebačkoj — te u drugom deceniju ovoga — fran- 
cesko gospodstvo od god. 1809—1813, a austrijsko do god. 
1822185 _ obustavili su, ili barem znatno suzili tudji ele- 


menti i neustavnim načinom valjanost i gospodstvo 
prastarih pravnih ustanova Turopolja. | 

Prama koncu prve polovice ovoga stoljeća zaprieti ple- 
menitoj obćini pogibelj od domaćih činbenika, da bude 
ustavnim putem lišena svoga staro-hrvatskoga značaja i 
uz prividno povišenje na čast županije, mnogih svojih starih 
prava i povlastica. | 

Pogibelj ta potekla je stranom iz političkih razloga, a 
stranom iz pravnih, iz nejasnosti najme odnošaja, u kojem je 
stojala plemenita občina prama županiji zagrebačkoj. 

Iznašajuć u ovoj razpravi samo pravno-povjestne podatke 
na vidjelo, navesti ću ovdje samo potonje pravne razloge, iz 
kojih je spomenuta pogibelj nastala. 

Razpravljajući o turopoljskom statutu od g.od 1560, iz- 
taknuo sam prednost časti velikoga župana zagrebačkoga pred 


18. U to vrieme bijaše javno-pravna vlast plemenite obćine obu- 
stavljena, nu župane, gospodarstvene organe, birala je više puta (Fase. 356, 
broj 9049 —5064 u turop. arkivu; zatim Palugyay-evo cit. djelo). Koliko 
znadem, predočuje stanje pravno onoga djela Hrvatske, koji je bio pod 
francezkim gospodstvom, u hrvatskoj književnosti najobsežnije i najtočnije 
Radoslav Lopašić u svom djelu ,Karlovac“ (Zagreb, 1879) str. 68—91. 
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županom turopoljskim i višu njegovu sudbenost u plemenitoj 


obćini, koja se je uvjek smatrala samostalnim, ali ipak inte- 


grirajućim djelom te županije.!5* 

Niti hrvatski zakonski članak 28:1749 nerazkida vez 
medju župom i županijom, ali ga niti pobliže neoznačuje. 

Kadno je skoro iza toga zakona kraljica Marija Terezija 
ustrojstvo županija hrvatskih izjednačila s onim ngarskih, i 
kad su usljed toga, a jošte više usljed kašnjih pravnih usta- 
nova, županije dobivale sve više javnih posala, te njihovo 
uredovanje bivalo sve više kompliciranim, a ustrojstvo turo- 
poljske župe i uredovanje njezinih magistratualaca ostalo u 
cielosti nepromienjeno, umnožili su se i poslovi županijskih 
organa u Turopolju, postala je sveza medju plemenitom ob- 
ćinom i županijom ,in publico-politicis“ sve užom. 

Pravni odnošaj medju obima nebijaše točno ustanovljen ; 
pače glede njekih predmeta nebijahu niti same te dvie kor- 
poracije složne. 


186 U gvih se skupštinskih zapisvicih, toli plem. obćine, koli i poje- 
dinih plem. sudčija, što ih čitah, uvjek označuje mjesto, u kojem se drži 
skupština uz dodalak: ,in Campo et Comitatu Zagrabiensi“ ili slično, 
dotično, pošto se ime ,Campus Zagrabiensis“ zamjenilo sasma s imenom 


»Campus Turopolya“ — a to je istom u II. polovici 17. vieka (,Aeta 
politieo-juridica“ u turop. arkivu): in Campo Turopolya ,Comitatu Ža- 
grabiensi“. 

Sve, u ovoj razpravi spomenute starije latinske izprave zovu da- 
našnje Turopolje ili samo ,Campus“ ili — redovito — ,Campus Zagra- 
biensis“. 


Nu u statutih zagrebačkoga kaptola iz (I. polovice) 14. vieka zove 
se taj predjel ,Campus Turovo“ (v. "Tkalčić, Monumenta hist. Epp. 
Zagrab., II., str. 89). 

Iz te okolnosti zaključuju njeki, da kasniji obćeniti naziv ,Turo- 
polje“ nepotiče od navale Turaka, koji su na druge predjele Hrvatske 
jošte više i duže navaljivali, nego da proizlazi od staroslavenske rieči 
»Tur“, koja znači ,bik“ ,oploditelj“ i ,Bog sunca“ (Miklošić, Lexicon 
paleoslavicum), i koja se rieč rabi za oznaku mjesta i predjela u svih 
zemljah, gdje Slaveni stanuju, za što navadja vrlo mnogo primjera ruski 
pisac Famincin u svom djelu ,Božestva drevnih Slavjan“, St. Petersburg, 
1884, str. 232—240, na koje me je upozorio g. prof. Tade Smičiklas; 
naročito ima u Rusiji i u Ceskoj te Moravskoj mjesta ,Turovo“, a u sje- 
vernoj Njemačkoj, gdje stanovahu prije Slaveni, mjesta ,Turov“, ,Tu- 
roven“, ,Turova“ i t. d. | 
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Toliko je nedvojbeno, da Turopolje glede državnih po- 
reza nije imalo nikakove samostalnosti, nije imalo svojih vla- 
stitih ,porta“, već je sačinjavalo samo dio ,porta“ županije 
zagrebačke. | 
= Ako i abstrahiramo od neustavno po Josipu II. odredje- 
noga i provedenoga popisa plemića, koji se za Turopolje 
obavio zajedno s onim županije, moramo ipak priznati njeku 
podredjenost plemenite obćine u pitanjih stališa, pod županiju, 
pošto je glasom intimata kr. ugarskoga namjestničkoga vieća 
od 15. prosinca 1805 kralj odredio, da može samo magistrat 
županije zagrebačke izdavati svjedočbe o plemstvu Turopo- 
ljaca. Glede nadgleda puteva i mlinova, kao i glede bilježenja 
zajmova, osjeguranih na plemićke nekretnine u Turopolju, nije 
pravo županije jasno i nepreporno. | 

Najveći priepor pako postojao je medju obimi korpora- 
cijami glede pitanja, da li pripada i plemićem, naročito jedno- . 
selcem, iz Turopolja, onako, kao što onim iz sv. Ivana, Mo- 
ravča, itd. virilni glas u skupštinah županije zagrebačke, ime- 
nito prigodom restauracija. : 

Akoprem se Turopoljci pozivahu na faktično vršenje toga 
prava (g. 1790), na naročiti poziv županije (g. 1805), da su- 
djeljuju kod restauracije, kao i na jasni sadržaj više kraljevskih 
rješitba — intimati kr. ugarskoga namjestničkoga vieća od 12. 
srpnja 1831, od 13. veljače 1838 i od_26. srpnja 1836 — 
koje jim to pravo priznavaju i zajamčuju: uzkrati turopoljskim 
plemićem županija opet g. 1842 kod restauracije virilni glas, 
pašto ga neimadu (usljed reforme bana Eszterh4zy-a od god. 
1735 1 zak. članak 28:1749) niti kod izbora turopoljskoga 
magistrata, i pošto se županijskomu magistratu i onako sasvim 
podvrći neće. | 

Turopoljski se plemići, u svrhu obrane svojih prava 
opetovano obratiše na ugarska municipija. 15" 

Posljedak toga, a u savezu sa tadanjom živahnom poli- 
tičkom i narodnostnom borbom u Hrvatskoj, bijaše, da se je 

187 V, Palugyay, cit. djelo; razmjerno najveći dio njegove razprave 0 


Turopolju bavi se tom prepirkom medju županijom i plemenitom obćinom. 
| 9 
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na ugarskom saboru g. 1844 izradila obsežna zakonska osnova | 
»o turopoljskom kotaru“.15 


Ta osnova, brojeća 71 paragraf, neriešava Turopolje samo 
svake odvisnosti od županije zagrebačke, već u obće od svake 
hrvatske upravne vlasti, ter, proglasujuć ga samostalnim mu- 
nicipijem, podvrgava ga neposredno kr. ugarskomu namjest- 
ničkomu vieću (uvod). 


Niti hrvatski banovi, od kojih imade Turopolje, kako vi- 
djesmo, toliko i se levažnih povelja, nebi imali po toj osnovi 
druge vlasti, do one, da imenuju povjerenike za uredjenje gra- . 
nica medju Turopoljcem i zagrebačkom županijom, dotično 
predsjednika povjerenstva, a i to samo subsidiarno, kad najme 
nebi oba rečena municipija izabrala tih povjerenika, dotično 
ovi predsjednika si; povrh toga ustanovljuje osnova i to, da 
imade povjerenstvo svoje izvješće banu podnjeti ($ 3), ali mu 
nedaje i vlasti, da rieši moguće priepore o granicah.. Po 
kraćoj osnovi, spomenutoj u opazci 188 ($ 3) nebi ban imao, 
niti toga prava, nego palatin, kojemu obe osnove ($ 4) sire 
ljuju pravo, privremeno ustanoviti broj poreznih ,porta“ u 
Turopolju. 
| U sudbenom obziru save esnova (5 51) “soji 1 
nadalje pod vlašću banskoga stola, kao prizivnoga suda, dočim 
sudbeni stol županije zagrebačke gubi svaku sudbenost u Tu- 
ropolju. Izuzimajuć osnova Turopolje sasvim izpod vlasti za- 
grebačke županije, neodstranjuje ipak glavni povod prepirke 
izmedju obih: uvod bo osnove veli istina, da turopoljski ple- 
mići neće više vršiti javnih prava u županiji, kao što niti žu- 
panija i njezini plemići u Turopolju, ali dodaje odmah rieči: 
,izim ako su na to po dosadanjih zakonih ovlašteni bili“, a 
to bijaše uprav medju obima preporno, a taj prepor neri&šava 
osnova. e 


188 TG6rvćny ezikkely a Turmezei keriiletrćl“. Tu tiskanu osnovu, pa 
. jednu mnogo kraću pisanu, te obsežnu, oštroumnu i temeljitu latinsku 
ocjenu prvo spomenute osnove, saobćio mi je gosp. kr. odsječni savjetnik 
Vladimir Mažuranić. 


- 
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Na stare povlastice i prava, kriepostna jošte i u vrieme. 
kad je sačinjena osnova, neobazire se ona niti formalno, niti 
materijalno, ostavlja istina na više mjestah ,stare običaje“ u 
krieposti, ali stvara odmah ob istom predmetu sasvim  pro- 


 tivne ustanove. 


Tako veli $ 33, da se javna prava izbora i viećanja (na 
skupštinah) ostavljaju onim, koji jih jur donle imadjahu, a 
ujedno se podjeljuju i onim, kojim pripadaju u županijah po 
ustanovah, slovećih o županijah, dakle svim plemićem  pro- 
virili, a onda veli na to $ 34, da u obće toli javna koli pri- 
vatna prava žitelja Turopolja ustanovljuju dosadanji zakoni | 
običaji, a medju ovimi, naročito zak. član. 28: 1749 i medju 
ustanovami o pravu plemića na županijskih skupština postoji 
velika, načelna razlika. 

Isto je takvo protaslovje medju $ 46 1 & 48, od kojih 
prvi veli, da imadu pravo na skupštine kotara doći oni, koji 
su to pravo donle imali, naročito spominje 1 zastupnike sud- 
čija; takovih pako bijaše po čl. 28: 1749 po dva; ali u $S 48 
veli osnova, da broj zastupnika mora biti pet puta tolik, kolik 
je broj svih častnika i asesora. 

Sastavitelji osnove nisu sjegurno poznavali turopoljske 
sudčije pobliže, predstavljali su si iste valjda kao veće 
upravne obćine, dočim su one, kako spomenuh, sasvim nizak 
pravni organisam sela. 

Nepoznavajući jih, opredjelili su jim ne samo više organa 
nego li imadjahu donle, već jim podjeliše razmjerno obš rnu 
nadležnost —- donjekle i u mjenbenih poslovih. ($$ 40—43 
i 54). I turopoljski magistrat mienja se po toj osnovi. 


»Zamjenika župana“ neima više, podžupan dobiva vlast 
nad cielim Turopoljem, dočim ju ima po prastarih ustanoval 
samo nad Vrhovjem; zastavnik nebira se više, ali za to više 
bilježnika, arkivar, računovodja, mjernik, liečnik 1td., pa za 
sve te častnike traže se one sposobnosti, koje moraju imati 
županijski častnici. 

Nu da vidimo, je li bi prava 'Tu'opolja, oslobodjenoga 


od županij ebačk to| os 1 istinu proširena bila ? 
od županije zagrebačke, po toj osnovi u 1s proš h 


& 
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Saionih: da nebi, već u mnogom bi pogledu pp 
-manjimi. 

Po statutu od. g. 1560 mogahu si plemići za zajedničke 
svoje potrebe razpisati porez, te ovaj 1 ovršno VJenvau, a 
da nepitaju za to nikoga potvrde ni dozvole. 

Po osnovi usuprot ($$ 13, 16, 17 1 59) treba podnašati 
proračun ugarskomu saboru i namjestničkomu vieću i redo- 
vito tražiti potvrdu istoga. | 

Po S 59 osnove rješava, dotično potvrdjuje namjestničko 
vieće u obće važnije poslove, a napose (u savezu sa $$ 16 i 
23) odobrava otudjenje imovine kotara ili sudčije, kao i sta- 
tuta, te zaključke, koji se moraju svi rečenomu vieću poda- 
stirati, dočim po starih turopoljskih ustanovah nebijaše to pro- 
pisano. Zabranjujući ili barem ograničujući osnova pravo raz- 
polaganja plemenite obćine sa imoviuom, što ju imade, za- 
branjuje ujedno Turopolju i pojedinim sudčijam, sticati nove 
imovine; samo iznimice, u upravne svrhe, dozvoljava to (S 37). 

Najvažnije pitanje za javno i privatno pravo u župi, ono 
o primanju u pobratimstvo, nespominje osnova, nu iz $ 35 u 
savezu sa $S 33 1 34 dalo bi se zaključiti, da osnova nije 
hotjela dokinuti primanje u pobratimstvo, makar da dozvo- 
ljava svakomu, koji se može putnim listom ili drugom iz- 
pravom, ili svjedočanstvom dvojice domaćih legitimirati, da 
se naseli u Turopolju. 

Suzujuć tako osnova staru autonomiju plemenite obćine, 
povisuje nju istina na čast samostalnoga municipija, namiće 
joj time većih dužnosti prama državi i novih novčanih tereta, 
ali nedaje joj sva javna prava županije. Dočim najme svaka 
od ovih šilja na sabor po dva zastupnika, daje S 63 osnove 
Turopolju samo jednoga zastupnika. 

Budući, da je župan turopoljski bio član dolnje kuće 
ugarskoga sabora, u kojoj su učestvovali samo zastupnici, pa 
budući da osnova ncoznačuje župana zastupnikom Turopolja, 
niti mu nepridržaje nigdje pravo, doći na sabor, i pošto ona 
naročito veli u 64, da može biti izabran saborskim zastup- 
nikom Turopolja svaki ugarski državljanin: to je nedvojbeno» 
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da se je hotjela dokinuti ona prastara hrvatska institucija 
župe, po kojoj je ovu župan zastupao na saboru. 
Glede zastupanja Turopolja na hrvatskom saboru nemienja_ 
osnova ništa, već ostavlja (uvod) stari običaj u krieposti, tako 
da bi na hrvatskom saboru zastupao župan plemenitu obćinu, 
a na ugarskom eventualno drugi tko, makar i takav, koji nije 
član plemenite obćine, tudjinac. 


Iz ovo njekoliko iztaknutih ustanova osnove vidi se, da 
bi ona, prekidajuć naprečac sa historičkim razvitkom pravnih 
uredabah Turopolja, te stvarajnć iz njega na jednom posebni | 
municipiji po sasvim novih ustanova, kad bi bila postala za- 
konom, nedvojbeno prouzročila pravnu nesjegurnost i težkih 
javno- i privatno-pravnih sukoba u plemenitoj obćini. 


Nu osnova nije postala zakonom, pa je plemenita obćina 
zadržala svoje prijašnje pravne uredbe. Ali ne za dugo. 

Već zamašne promjene cieloga pravnoga života, koje je 
uveo ugarski sabor od godine 1844, podielivši i neplemićem 
pravnu sposobnost toli za sticanje vlastničtva plemićkih ne- 
kretnina (član. IV.), koli i za obnašanje svih javnih časti 1 
služba (čl. V.), a jošte više oni zakoni ugarskoga sabora od g. 
1841/8 (posljednjega, sastojećega iz t. z. privilegiranih stališa), 
kojimi se neplemići sasvim izjednačuju sa plemići, tako glede 
izbornoga prava za sabor (čl. V.), glede dužnosti plaćati porez, 
koja je dužnost i na plemiće protegnuta (čl. VIII.), glede uki- 
nuća tlake i gospoštinske vlasti te sudbenosti (čl. IX. i XI, 
već te važne promjene zahtjevale bi bile i ustavno preustrojstvo 
plemenite obćine, koje bi bilo moglo lahko uzsliediti, kad bi 
se bila ona sama latila toga posla i hrvat. saboru podnjela 
svoje osnove, kao što g. 1749. 

Nu kratko vrieme iza proglašenja zakona od g. 1847/8, 
bukne u Ugarskoj gradjanski rat, a iza svršetka istoga za- 
mjeni toli u Ugarskoj, koli u Hrvatskoj austrijski absolutisam 
domaći ustav. 


Poput ostalih slobodnih municipija nestane .i Done 
obćine i njezine sudbenosti te restauracija. 
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Kad je kr. diplomom od 20. listopada 1860 obim kra- 
ljevinam opet povraćen ustav, oživi Turopolje i kao javno- 
pravni organisam, u toliko barem, što naputak priv. kralj. 
hrvatskoga dvorskoga dikasterija od 16. siečnja god. 1861 
za uredjenje municipija, uvršćuje isto medju slobodne kotare 
i vraća mu prijašnju sudbenost, a župan turopoljski opet je 
član hrvatskoga sabora 

Nu sudbenost svoju izgubi plemenita obćina, kao što ju 
izgubiše sva ostala hrvatska municipija (a ugarska jošte prije) 
usljed hrvatskih zakona o sudstvu od 28. veljače i 21. stude- 
noga g. 1874, te kadno na temelju tih zakona 1. lipnja 1875 
stupiše kraljevski sudovi prve molbe u cieloj Hrvatskoj i Sla- 
voniji u život, nestane suda turopoljskoga župana, pošto je, 
ako brojimo samo od g. 1278, skoro 600 godina — uz mala 
prekinuća — postojao. 

Jedna se jedina jošte javno-pravna ustanova pleme- 
nite obćine u krieposti uzdržala, ta najme, da je njezin župan 
ostao i po novih zakonih članom sabora kraljevinah Dalma- 
cije, Hrvatsko i Slavonije, ali javno-pravne vlasti, bud sud- 
bene, bud upravne, nevrši niti on, niti turopoljski magistrat, 
— koji se jošte bira svake godine na dan sv. Lucije, ali sa- 
stoji, prama promjenjenim okolnostim iz mnogo manje osoba, 
nego li zak. čl. 28:1749 propisuje — već je jedino gospo- 
darski organ, upravitelj zajedničke plemenske imovine. 


Saobćih u toj razpravi samo jedan dio pravno-povj-stnih 
podataka o Turopolju, onaj najme, koji se tiče poglavito 
javne-pravnoga položaja plemenite obćine; na koliko 
mi bijaše moguće, sravnivah starije podatke s pravnimi 
ustanovami, koje su valjale u drugih djelovih kraljevine Hr- 
vatske, a donjekle i Ugarske; glede novijih podataka nisam 
to za to učinio, jer su novije pravne uredbe rečenih kralje- 
vinah više poznate, dotično u književnosti hrvatsko-ugarskoga 
prava obradjene. Zašto nemogoh predočiti cjelovite pravne 
slike o Turopolju, spomenuh u uvodu; mislim, da sam 1 
ovimi nepodpunimi podatci : koju doprineo k poznavanju ure- 
daba starodrevne hrvatske_ž Turopolja. 
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